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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefakovej, v trestnej veci obvineného P. Y. pre predin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 8.
septembra 2020 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému
rozkazu Okresného sudu KeZzmarok zo 14. marca 2019, sp. zn. 9T/18/2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa o d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") trestnym rozkazom zo 14.
marca 2019, sp. zn. 9T/18/2019, uznal obvinené¢ho P. Y. (d’alej tieZ ,,obvineny") vinnym zo spachania
prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona a predinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze :

- dna 15.8.2018, okolo 19:20 hod., po ceste ¢. W., v smere od obce J. do mesta D. J., okres T., viedol
osobné motorové vozidlo tovarenskej znac¢ky SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo T., kde v km 2,6
zatal predchadzat pred nim idice osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky SKODA SUPERB,
eviden¢né Cislo G., vedené¢ vodicom 1. G., pricom uvedené vykonal aj napriek tomu, zZe nemal pred
sebou rozhlad na takd vzdialenost, ktora je potrebnd na bezpecné predchddzanie, kde v case
predchadzania v protismernom jazdnom pruhu prichadzalo osobné motorové vozidlo tovarenskej zna¢ky
MAZDA CXS5, evidenéné ¢islo T., medzinarodnej zna¢ky Pol'ska republika, vedené vodicom K. O. X., z
ktorého dévodu sa zacal zaradovat' do svojho jazdného pruhu pred predchadzané osobné motorové
vozidlo, priCom pri zaradovani sa do svojho jazdného pruhu, pri nedodrzani bezpec¢ného bo¢ného
odstupu od predchddzaného osobného motorového vozidla, narazil do Tlavej prednej Ccasti
predchadzaného osobného motorového vozidla, z ktorého dovodu doslo k strate smerovej stability a k



vzniku nekontrolovaného §myku nim vedeného osobného motorového vozidla, s osobnym motorovym
vozidlom vosiel na nespevnenu Cast’ krajnice vozovky, narazil do stromu, nasledne do zvodidiel a potom
aj do boc¢nej Casti tam nachadzajuceho sa zabradlia, pricom doslo k roztrhnutiu osobného motorového
vozidla, kde predna Cast’ tohto vozidla spadla do blizkeho potoka, kde toto jeho konanie bolo v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a), § 4 pism. ¢), § 5 ods. 3, ods. 5 pism. a), b) zakona ¢. 8/2009 Z. z., o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov, priCom pri
dopravnej nehode doslo k vzniku zraneni oséb sediacich v nim vedenom motorovom vozidle, pricom
malolety S.O., narodeny 26.8.2002 a malolety J.D. narodeny X.X.XXXX, utrpeli zranenia nezlucitelné
so zivotom, na nasledky ktorych pri dopravnej nehode zomreli a malolety M.M., narodeny
XX XX.XXXX, utrpel pomliazdeniec brucha a hrudnika, zlomeninu v oblasti panvy vlavo, pocetné
odreniny a pomliazdenia hornych i dolnych koncatin, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie a
hospitalizdciu v nemocnicnom zariadeni pri predpokladanej dobe lieCenia a praceneschopnosti v trvani
najmenej 8 tyzdiov.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 149 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. b),
pism. d), pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zédkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov a 10
mesiacov, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona podmieneéne odlozil na
skuSobn dobu 4 rokov, pricom nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe ulozil okresny sud
proba¢ny dohl'ad s tym, Ze podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona ulozil obvinenému aj povinnost’
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie. Zaroven podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona okresny std ulozil obvinenému aj trest zakazu ¢innosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupiia
ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava
Skodu vo vyske 3.055,96 Eur, poskodenému I. G. §kodu vo vyske 376,- Eur, poSkodenému I. M.
Skodu vo vyske 7.130,26 Eur s tym, ze poSkodenych R. G. a N. K. odkazal podl'a § 288 ods. 1
Trestného poriadku s ich narokmi na nahradu Skody a poSkodeného 1. G. podla § 287 ods. 2 Trestného
poriadku so zvySkom uplatneného naroku na nadhradu $kody na civilny proces.

Proti vysSie oznaCenému trestnému rozkazu, ako aj konaniu predchadzajicemu vydaniu tohto
napadnutého rozhodnutia, podal dovolanie v neprospech obvineného, minister spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej tiez ,minister spravodlivosti" alebo ,,dovolatel"), a to z dovodu vyplyvajiceho z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V pisomnych doévodoch podaného dovolania minister spravodlivosti vyjadril nazor, Ze v predmetnom
trestnom konani bolo vykonanych viacero dokazov, ktoré preukazuji vinu obvineného bez akychkol'vek
pochybnosti. Namietal, Ze v uvode oznacené rozhodnutie okresného sudu je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, respektive na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, ked'’Zze sud prvého stupnia v dotknutom rozhodnuti kvalifikoval konanie obvineného ako
prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, vyjadriac zaroven nazor, Ze
skutok popisany v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozhodnutia mal byt spravne kvalifikovany ako
precin usmrtenia podla § 149 ods. 3 Trestného zdkona, kedZe obvineny vychadzajic zo skutkovych
zisteni sa stihaného skutku dopustil na dvoch osobach, a to hrubym porusenim predpisov o bezpecnosti

dopravy.

V tejto stvislosti dovolatel’ poukazal na ustalent stidnu prax obsahujucu vyklad slovného spojenia ,hrubé
porusenie predpisov o bezpecnosti dopravy" (R 13/1973, rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Tz
25/2005) konstatujic, Ze pre naplnenie obligatérnych znakov ustanovenia § 149 ods. 3 Trestného
zakona je potrebné hrubé poruSenie prislusnych predpisov o cestnej premavke, nestaci iba porusenie
dolezitej povinnosti v zmysle Trestného zakona, spravidla ide tiez o vedomé porusenie niekolkych
povinnosti, respektive dblezitych povinnosti ustanovenych v tychto predpisoch, z ktorych kazdé samé
osebe vyvolava vazne a konkrétne nebezpecenstvo ohrozenia inych osdb. alebo takéto nebezpe€enstvo
vyvolava az vo svojom suhrne.



Vo svetle vysSie uvedené¢ho poukazal minister spravodlivosti v podanom dovolani na skuto¢nost’, Ze
obvineny svojim konanim porusil aZ tri ustanovenia zékona c¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, a to § 3 ods. 2 pism. a), § 4 pism.
c), § 15 ods. 3, ods. 5 pism. a), b), ¢im naplil poziadavku vyplyvajiicu z ustanovenia § 149 ods. 3
Trestného zadkona o hrubom poruSeni predpisov o bezpe¢nosti dopravy. Namietal d’alej, ze podla
znaleckého posudku &. 46/2018 znalca z odboru cestnd doprava Ing. Stefana Cirbusa, obvineny
technicky nespravne vykonal predchddzaci manéver za situacie, ked’ mu dopravna situdcia v protismere
jednozna¢ne neumoziiovala predchadzanie ukoncit, nedodrzal bezpe¢ny odstup od predchadzaného
vozidla a svojim vozidlom spominané predchadzané vozidlo vytlacal z vozovky, pricom v ¢ase zrazky sa
jeho vozidlo pohybovalo vyssou rychlostou (126 km/h), ako bola na prislusnom useku cesty povolena
(90 km/h). Stihrnne tak mozno podl'a nadzoru dovolatel'a uviest’, Ze obvineny napriek tomu, Ze za dennej
doby, vzhl'adom na smer a stav vozovky, mal jasny rozhlad na dostato¢ntl vzdialenost’, predchadzal iné
motorové vozidlo takym sposobom, Ze ohrozil seba, svojich spolujazdcov, vodi€ov predchadzaného a
protiidiceho vozidla, ktorych printtil znizit' rychlost’ a zmenit' smer jazdy. Zacal predchadzanie za
takych podmienok, pri ktorych nebolo moZzné sa vcas zaradit’, rychlost’ vozidla a techniku jazdy
neprispdsobil situacii v cestnej preméavke a ani svojim schopnostiam, neodhadol dizku svojho vozidla,
nedodrzal bezpecny bo¢ny odstup od predchadzaného vozidla, ktorého vodi¢ovi vytvoril ndhlu
prekazku, v dosledku ¢oho bol dotknuty vodi¢ nuteny vyhnat sa vozidlu obvinené¢ho az na krajnicu
vpravo, naprick tomu obvineny svojim motorovym vozidlom pri zarad’ovani sa narazil do I'avej prednej
strany predchadzaného vozidla. Navyse obvineny na jazdu pouzil vozidlo, ktoré konstrukciou pneumatik
nesplitalo podmienky prevadzkovania v cestnej preméavke. O neprispdsobeni jazdy schopnostiam a
skusenostiam obvineného, podla ndzoru dovolatela, svedc¢i aj skuto€nost’, Ze po zadokumentovani drahy
vozidla neboli zistené Ziadne brzdné stopy, obvineny teda po kolizii s predchddzanym vozidlom nebrzdil,
naopak stihol so svojim vozidlom zrychlit na 139 km/h. Svojim konanim tak prejavil bezohl'adnost’ voci
ostatnym uc¢astnikom cestnej premavky.

V podanom dovolani minister spravodlivosti d’alej poukézal zaroven na, podla jeho nazoru, nebezpecny
trend ndrastu dopravnych nehdéd sposobenych mladistvymi bez skusenosti, ako aj fatdlne nasledky
dopravnej nehody v prejednavanej veci, v podobe smrti dvoch spolujazdcov obvinené¢ho a tazkého
zranenia s predpokladanou dobou lie¢enia najmenej 8 tyzdiiov u daliicho spolujazdca. Ugel trestu
vyplyvajici z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona tak u obvineného nebol, podla néazoru
dovolatel’a, naplneny.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti dospel dovolatel’ k zaveru, Ze arogantnu jazdu obvineného a
jeho riskantné predbiehanie je potrebné povazovat' za hrubé poruSenie predpisov o bezpenosti v
doprave, ¢im obvineny, podl'a nazoru dovolatela, naplnil obligatorne znaky ustanovenia § 149 ods. 3
Trestného zédkona. V podstate na zaklade vySSie uvedeného minister spravodlivosti navrhol, aby dovolaci
sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze v tivode oznaCenym trestnym rozkazom
okresného sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. h) Trestného zakona v prospech obvineného P. Y., podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku dotknuty trestny rozkaz zrusil a zru$il tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je podla jeho nazoru spravne a zakonné, trest ulozeny
obvinenému je s ohl'adom na jeho osobu spravodlivy, reSpektujuci vSetky zasady pre ukladanie trestu a
napliajuci ucel trestu, a to tak z hladiska individudlnej, ako aj generalnej prevencie. V podanom vyjadreni
prokurator d’alej vyslovil nazor, Ze ani pripad existencie viacerych poruseni predpisov na tiseku dopravy,
tak ako sa to stalo aj v posudzovanej veci, sam osebe automaticky eSte neznamend, ze v konkrétnom
pripade doslo k takému poruSeniu predpisov na tseku dopravy, Ze by ich bolo mozné povazovat’ aj za
hrubé porusenie predpisov o bezpecnosti v doprave tak, ako to predpokladd ustanovenie § 149 ods. 3
Trestného zékona. V tejto suvislosti prokurator vyjadril suhlas s nazorom dovolatel'a spocivajucim v



tom, ze za hrubé porusSenie predpisov na useku dopravy je potrebné povazovat podstatne zavaznejSie
porusenie predpisov, nez je poruSenie dblezitej povinnosti, pricom spravidla pdjde o porusenie viacerych
noriem prislusného predpisu predstavujiice stibeh viacerych poruseni povinnosti vodica, z ktorych kazdé
samostatne musi vykazovat' znaky porusenia dolezitej povinnosti uloZenej vodicovi s tym, ze kazdé
takéto porusenie bolo v priinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. K poukazu dovolatela na
prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti obvinenym pri predchadzani prokurator uviedol, Ze podla
znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy bezprostrednou pricinou dopravnej nehody nebolo
prekroc¢enie maximalnej povolenej rychlosti obvinenym, ale nespravne zarad’ovanie sa pred predbichané
motorové vozidlo, nevenovanie dostatoénej pozornosti pri odhade dizky vozidla a nedodrzanie bo¢ného
odstupu od predbichaného vozidla, pritom prave tato skuto¢nost’ predstavuje porusenie dolezitej
povinnosti ulozenej podl'a zdkona v zmysle § 138 pism. h) Trestného zakona s odkazom na § 4 ods. 1
pism. ¢) v spojeni s § 15 ods. 3, ods. 5 pism. a) a b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej
preméavke"). V prejednavanom pripade nebola preto, podla nazoru prokuratora, dand moznost’ pravneho
posudenia bezprostrednej pri¢iny dopravnej nehody ako hrubého porusenia predpisov o bezpecnosti v
doprave podla § 149 ods. 3 Trestného zakona. VzhI'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie ministra spravodlivosti ako nedévodné zamietol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa prostrednictvom splnomocnené¢ho obhajcu vyjadril aj obvineny,
ktory uviedol, ze trestného ¢inu v prejednavanej veci sa sice dopustil ako dospely, avSak vo veku
blizkom veku mladistvého, pred spachanim spominaného trestného ¢inu nebol sudne trestany, k
spachaniu skutku sa v plnom rozsahu priznal a s pomocou svojich rodicov uhradil spdsobent Skodu
vSetkym poskodenym. Poukézal na skutoCnost, ze svoj skutok uprimne olutoval, a to nielen pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, ale aj osobne sa spolu so svojimi rodi¢mi viackrat ospravedlnil
poskodenym, prejavil Uprimnu sustrast. Kazdy den preziva bolest, ked si na tito tragicktl udalost’
spomenie, v désledku ¢oho sa podrobil psychologickej lieCbe a boli mu predpisané liecky na upokojenie a
proti depresii. Zdoraznil, Ze poSkodeni boli jeho priatelia a aj ked’ ni¢ z vy$Sie uvedeného zivot mladym
I'ud’om nevrati, aj v osobe obvinené¢ho ide o mladého ¢loveka, ktory vedie riadny a usporiadany zivot, je
zamestnany a tazobu dotknutého skutku si ponesie do konca zivota s tym, Ze v dosledku tejto nestastnej
udalosti trpi aj cela jeho rodina, stary otec obvineného v désledku nej vazne ochorel. V d’alSom obvineny
vyjadril nazor, Zze okresny std pri ukladani trestu spravne prihliadol aj na polah¢ujuce okolnosti s tym,
ze hrozba dlhodobym trestom odiatia slobody, spojena s dalSimi ulozenymi trestami predstavuje
dostato¢né potrestanie obvineného tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. S dévodmi
dovolania ministra spravodlivosti a tvrdenim, ze skutok bol nespravne pravne posudeny sa obvineny
nestotoznil. Namietal, Ze sa dopustil nedbanlivostného trestného ¢inu, v ktorom velku rolu zohrala jeho
mladicka nerozvaznost’ a nesktisenost’, pricom doterajsi jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti, tresty
a obmedzenia ulozené okresnym sudom, ako aj jeho usporiadané rodinné prostredie, poskytuji
dostato¢nu zaruku za doviSenie jeho ndpravy. K podanému vyjadreniu obvineny prilozil aj pracovni
zmluvu, posudok zamestnavatela a hodnotenie jeho osoby vyhotovené Obcou W.. Na zéklade vysSie
uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ministra spravodlivosti
ako nedévodné postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol. Prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu obvineny reagoval aj na vyjadrenie prokuratora, s ktorého obsahom sa
stotoznil.

K vyjadreniu obvineného predlozil svoje stanovisko poskodeny N. K., ktory poprel, aby sa jemu alebo
jeho rodine obvineny a jeho rodina ospravedlnili. Tvrdil, Ze stary otec obvineného vazne neochorel v
dosledku prejednavaného skutku, kedze sa tak stalo eSte pred dopravnou nehodou. Po strate syna v
dosledku dopravnej nehody zavinenej obvinenym zavazné ochorenie naopak postihlo poskodeného, ktory
v suc¢asnosti podstupuje intenzivnu lie¢bu.

Na dovolaniec ministra spravodlivosti reagovala poskodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.
Bratislava tak, ze sa k vecnym doévodom dovolania nevyjadrila a uviedla len, Ze jej pohladavka na
nadhradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom bola riadne uhradend, preto sa jej dovolanie ministra
spravodlivosti netyka.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplhenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podane” osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolanie splita obligatorne obsahove’ néleZitosti (§ 374 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS§ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho, pripadne miernejSicho trestného Cinu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zédkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/26/2019, 5Tdo/48/2018).

V ramci posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
dovolaci std teda hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v ramci konania o
dovolani, len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripusta iba pravne namietky
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupniov. Spravnost a uphost skutkového
stavu zistené¢ho sudmi v pévodnom konani, ako to uz bolo uvedené, dovolaci sid v§ak nesmie skiimat’ a
menit’.

Pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti sposobi smrt’ a spacha takyto ¢in zavaznejSim spdsobom konania, pricom zavaznej$im
sposobom konania sa podla § 138 pism. h) Trestného zakona rozumie pachanie trestného Cinu



poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo
uloZenej mu podla zakona.

Trestného Cinu usmrtenia podla § 149 ods. 3 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti spdsobi smrt’ a takyto ¢in spacha na dvoch alebo viacerych osobach preto, ze hrubo
porusil predpisy o bezpec¢nosti prace alebo dopravy alebo hygienické predpisy.

Podstata namietok ministra spravodlivosti obsiahnutd v nim podanom dovolani spoc¢ivala v zdsade v tom,
Ze obvineny sa konanim popisanym v takzvanej skutkovej vete v ivode oznaceného rozsudku okresného
sudu nedopustil ,,len" porusenia doéleZitej povinnosti, ale aj hrubého porusenia predpisov o bezpec¢nosti
dopravy argumentujic v podstate tym, ze obvineny nepravnym predbichanim porusil hned tri
ustanovenia zékona o cestnej premavke, navySe v Case predchddzania pred nim idiceho motorového
vozidla sa pohyboval rychlostou vySsou ako bola na danom cestnom useku maximalna povolena
rychlost’ a na jazdu pouzil vozidlo, ktoré konstrukciou pneumatik nespliialo podmienky prevadzkovania v
cestnej premavke.

Podla dlhodobo ustélenej sudnej praxe nie akékol'vek porusenie dopravnych predpisov je aj poruSenim
dolezitej povinnosti [tak ako to predpoklada aj ustanovenie § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona], ktora pre vodi¢a vyplyva zo zékona, ale len takej povinnosti, ktorej porusenie ma spravidla za
nasledok nebezpecenstvo pre ludsky zivot (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom R
5/1962), porusenim dolezitej povinnosti pri premavke na cestach je najmi také poruSenie povinnosti
vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretelom na silu, rychlost’ a vahu motorovych vozidiel m6ze mat’
za nasledok vaznu dopravnu nehodu, a ktoré podla vSeobecnej skiisenosti takyto nasledok skutocne
¢asto mava (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom R 33/1972) a aby bolo mozné
uznat, Ze sa jednad o porusSenic dolezitej povinnosti ulozenej zdkonom, musi sud zistit, ze medzi
poruSenim tejto povinnosti a nasledkom trestného ¢inu je pricinna suvislost’ (primerane rozhodnutie
publikované v Zbierke pod ¢islom R 31/1966). Za poruSenie dblezitej povinnosti sudy podla ustilenej
sudnej praxe povazovali napriklad riadenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, neprimerane
rychlu jazdu v zakrute (takzvané rezanie zakrut) - primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢islom R 57/1960, jazdu motorovym vozidlom za znizenej viditelnosti so silne zneistenym Celnym
sklom a so silne znelistenymi svetlometmi, takze vodic ma len obmedzeny vyhlad na vozovku
(primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom R 35/1979) a podobne.

Na tomto mieste je nutné dovolatelovi prisved¢it, ze hrubym porusenim predpisov o bezpecnosti
dopravy v zmysle § 149 ods. 3 Trestného zakona je predovSetkym intenzivne porusenie niektorého
ustanovenia alebo viacerych ustanoveni predpisov o bezpeCnosti dopravy, ktoré je zavaznejSie nez
poruSenie dolezitej povinnosti v zmysle § 149 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. h)
Trestného zdkona. Predovsetkym sa jedna o pripady, pri ktorych je poruSenych viacero réznych
ustanoveni prislusného predpisu o bezpecnosti v doprave predstavujice subeh viacerych poruseni
povinnosti vodiCa, z ktorych kazdé samostatne vykazuje znaky porusenia doélezitej povinnosti uloZenej
vodiCovi s tym, Ze kazdé takéto porusenie bolo v pri¢innej stvislosti so vznikom dopravnej nehody. Ako
hrubé poruSenie predpisov o bezpeCnosti dopravy povazovala ustdlend sudna prax (primerane
rozhodnutie publikované v Zbierke pod Cislom R 13/1972) napriklad komplex poruseni predpisov o
bezpecnosti v doprave vodicom motocykla, ktory vedel, ze motocykel bol technicky nedostato¢ne
vybaveny, najmi ze mal slabé svetld a neac¢inné brzdy, pachatel’ bol v dobe riadenia motocykla pod
silnym vplyvom alkoholu a riadil motocykel rychlostou neprimeranou viditelnosti a technickému stavu
motocykla, priCom vSetky tieto porusenia predpisov o bezpecnosti dopravy boli v pricinnej stvislosti so
sposobenou dopravnou nehodou.

Z popisu skutku tak, ako ho okresny sud v napadnutom rozhodnuti ustalil, pretoze najvyssi sud, ako to
uz bolo vyssie uvedené, nemdze v ramci dovolacicho konania preskiimavat spravnost a Uplnost’
zisteného skutku a ani zisteny skutok menit, ¢i doplhat, plynie, Ze obvineny zavinil dopravnii nehodu
tym, ze nespravne predchadzal pred nim idice motorové vozidlo, kedZe tak urobil napriek tomu, Ze
nemal pred sebou rozhlad na takl vzdialenost’, ktora je potrebna na bezpecné predchadzanie, v désledku



toho az nasledne, aby sa vyhol oproti idicemu motorovému vozidlu, nedodrzal bezpe¢ny bo¢ny odstup
od predchadzaného motorového vozidla a narazil do jeho l'avej prednej ¢asti. Tym obvineny porusil v
skutkovej vete napadnutého rozhodnutia uvedené a dovolatelom namietané ustanovenia zakona o cestnej
preméavke. Pritom préve ich porusenie vo svojom sthrne predstavovalo poruSenie ddlezitej povinnosti v
zmysle § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, s tym, Ze ich jednotlivé porusenia samé osebe
bez d’al§ieho takuto intenzitu nedosahovali.

Vzhl'adom na to, ze obvineny sa svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia
nedopustil porusenia aj d’al§ich povinnosti vodica, ktoré by kazdé samostatne vykazovalo znaky
poruSenia dolezitej povinnosti, a ktoré by, ¢i uz samostatne alebo vo svojom suhrne predstavovali
podstatne zavaznejSie porusenie predpisov, nez je poruSenie dolezitej povinnosti, jeho konanie intenzitu
hrubého porusenia predpisov o bezpeCnosti dopravy v zmysle § 149 ods. 3 Trestného zakona
nedosiahlo.

Sud prvého stupiia preto postupoval spravne, ked’ konanie obvineného popisané v takzvanej skutkovej
vete napadnutého rozhodnutia okresného stdu posudil ako porusenie doleZitej povinnosti v zmysle § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona a nie aj ako hrubé porusenie predpisov o bezpe¢nosti dopravy
v zmysle § 149 ods. 3 Trestného zakona.

Pokial'’ minister spravodlivosti v podanom dovolani doévodil aj tym, Ze v Case zrazky sa vozidlo
obvineného pohybovalo vy$sou rychlostou (126 km/h), ako bola na prislusnom tseku cesty povolena
(90 km/h) a obvineny pouzil na jazdu vozidlo, ktoré konitrukciou pneumatik nesplitalo podmienky
prevadzkovania v cestnej premavke, k tomu sa ziada uviest’, ze tieto skutkové okolnosti v popise skutku
v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozhodnutia okresného sudu nie su obsiahnuté, pritom dovolaci
sud vychadzajic z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku nemdze skimat’ a menit’.

Tymito dovolacimi némietkami preto minister spravodlivosti zjavne dovolaci dévod plynuci z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenaphil.

Zaroven v tejto suvislosti, ked’ze minister spravodlivosti mdze podat’ dovolanie aj podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, teda proti pravoplatnému rozhodnutiu vychédzajaicemu zo skutkového stavu, ktory
bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, sa ziada uviest, ze z
obsahu podané¢ho dovolania nijakym spdsobom nevyplyva, Zze by minister spravodlivosti podaval
dovolanie aj podl'a tohto ustanovenia, a ze by namietal hruby nesulad medzi skutkovymi zisteniami a
vysledkami dokazovania v prejednavanej veci ako predpokladu pouzitia uz spominaného ustanovenia §
371 ods. 3 Trestného poriadku (dovolatel' sa nedozadoval doplnenia naposledy uvedenych skutkovych
okolnosti do takzvanej skutkovej vety napadnutého rozhodnutia, ale len iného pravneho posudenia
zisteného skutku). Minister spravodlivosti teda v podanom dovolani vecne nevyspecifikoval taka vadu
napadnutého rozhodnutia, ktora by zodpovedala dovolaciemu dévodu plynicemu z ustanovenia § 371
ods. 1 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potom potrebné uviest, Ze je sice vecou dovolacicho
sudu pod aky dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 Trestného poriadku podradi dovolatelom
vecne vySpecifikovani vadu napadnutého rozhodnutia alebo jemu predchadzajuceho konania, dovolatel
v§ak musi posudzovani vadu ako dovolaci dovod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného
poriadku vecne vySpecifikovat’ (primerane rozhodnutie najvys$Sicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 120/2012), k ¢omu vsak v prejednavanej veci nedoslo.

Len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze aj keby dovolanie ministra spravodlivosti predsa naposledy
uvedenymi namietkami smerovalo aj vo¢i Uplnosti skutkovych zisteni podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, zjavne by nemohlo byt Gspesné, pretoze zo znaleckého posudku ¢. 46/2018 znalca z odboru
cestna doprava Ing. Stefana Cirbusa plynie, e rychlost’ jazdy a ani nevhodna konstrukcia pneumatik
(motorové vozidlo obvineného bolo vybavené dvomi zimnymi pneumatikami namiesto letnych), neboli
pri¢inou dopravnej nehody, a preto ani nemohli zvySovat zavaznost porusenia ddlezitej povinnosti
obvinenym, ktora viedla k vzniku dopravnej nehody a nasledkom na zivote a zdravi poskodenych. Nebol



preto dovod tieto skutkové okolnosti do skutku popisaného v napadnutom rozhodnuti pojat’.

Napokon, pokial’ dovolatel' namietal, Ze okresnym sudom uloZeny trest obvinenému nenapliia uéel trestu
plyntci z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu sa ziada uviest, Ze ani tato namietka
nenaplia Ziaden dovolaci doévod.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Pachatelovi trestného ¢inu podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona mozno uloZit’ trest
odnatia slobody v rozmedzi od dvoch do piatich rokov a podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona trest odnatia slobody v rozmedzi od jedného do piatich rokov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti spoc¢iva v tom, Ze sa odsudenému po
dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie, alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
Trest zdkazu ¢innosti moze sud ulozit’ na jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel’ dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

V prejednavanej veci okresny sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 10
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 4 roky a s probaénym dohladom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, primerané obmedzenie ako sucast’ probacného dohladu a trest zidkazu
¢innosti viest’ v§etky druhy motorovych vozidiel na 5 rokov.

Obvinenému boli teda uloZené také druhy trestov, aké zakon za prejedndvané trestné Ciny pripista a v
ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na to, Ze dovolatel’ skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplil nim

uvedeny, ale ani Ziaden iny dovolaci dévod, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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