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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného C. P.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dia 9.
septembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 5.
februara 2019, sp. zn. 6To/72/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného C. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 6. februara 2018, sp. zn. 5T/44/2016 (d’alej len ,,okresny sud" alebo
»prvostupnovy sud"), uznal obvineného za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 4. oktobra 2014 v ¢ase asi o 18.30 hod. v obci O. na ulici H. ¢. XXX/XX pri plote oddel'ujuicom
jeho pozemok od pozemku suseda Ing. U. Y., fyzicky napadol Ing. U. Y., ktory na svojom pozemku

strihal svoj zivy plot, a to tak, ze najskor sa zacali spolu hadat’ a potom, ked’ mal U. Y. prevesené obe
ruky o pletivovy plot rozdelujici oba pozemky, C. P. ho l'avou rukou chytil za rukév jeho pravej ruky,

mykal s nim a t'ahal ho smerom na svoj pozemok a pravou rukou sa ho chystal udriet’, ale Ing. U. Y. sa
vytrhol a otvorenou pravou rukou udrel C. P. do tvare v oblasti nosa, na ¢o C. P. jednou rukou zo zeme
zodvihol okruhly kamen a snazil sa udriet’ Ing. U. Y. do hlavy, ale ten sa vzdy uhol, aZz ked” sa zohol do
podrepu pri pletivovom plote, C. P. sa nahol cez pletivo a kamenom udrel Ing. U. Y. do zadnej Casti
hlavy, ¢im mu sposobil otras mozgu l'ahkého charakteru s pomliazdenim mékkych tkaniv v temenno-
zahlavnej oblasti a odreninu koze v Celovej a temennej oblasti vlavo, pomliazdenie mékkych tkaniv
oboch ramien na vnutornej strane a odreninu koze l'avého predkolenia s dobou lieenia 3 tyzdne.

Obvinenému bol za to okresnym stidom podla § 156 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr.
zak. ulozeny trest odilatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny s ur¢enim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov podla § 50 ods. 1 Tr.
zak.



Okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného k nahrade Skody, ktord bola sposobené
Ing. U. Y. vo vySke 824 eur, pricom podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 50 ods. 2
Tr. zak., obvinenému zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ tuto $kodu v ramci skuSobnej doby.

Obvineny, nestotoznujuc sa v celosti s rozsudkom okresného studu, podal vo veci odvolanie, ktoré bolo
ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Trnave z 5. februara
2019, sp. zn. 6To/72/2018 (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud").

Prostrednictvom zvolenej obhajkyne, pri uplatneni dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por., obvineny napadol dovolanim uznesenie krajského sudu ako i konanie,
ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo.

Vzhl'adom na vykonané dokazovanie a tiez doteraj$i priebeh deja (nezdkonny postup organov ¢innych v
trestnom konani a prislusnikov Policajného zboru) sa podla obvineného nepotvrdila spravnost’
skutkovych zaverov obsiahnutych v inkriminovanom skutku.

Obvineny v tejto stvislosti niz§ie konajicim sidom vytyka, ze jeho vina bola zalozena predovsetkym na
vypovedi poskodeného, ktory v priebehu trestného konania vypovedal odliSne a navysSe v rozpore s
vypoved'ou obvineného ako aj ostatnych svedkov. V nadviznosti na uvedené obvineny v podanom
dovolani podrobne opisal vlastn verziu skutkového deja vratane toho, ako policii odovzdal zahradné
noznice, ktorymi ho mal poSkodeny pri tomto incidente zranit. Obvineny tiez podotkol, Ze
fotodokumentacia, ktori organy ¢inné v trestnom konani vyhotovili po 400 ditoch od skutku, neodréaza
vtedajSie vyskové pomery terénu (plot s vysSkou 220 cm). Fotodokumentacia vyhotovend organmi
¢innymi v trestnom konani podla obvineného preukazuje, ze utok bol v skutoCnosti smerovany z
pozemku poskodeného na osobu obvineného a nie naopak.

Obvineny d’alej prezentoval vyhradu spocivajicu v tom, ze pri dokumentovani skutku dna 4. oktobra
2014 nedoslo k vyhotoveniu obhliadky miesta ¢inu a fotodokumentacie. Hoci dia 26. marca 2015
prokurator vydal zavdzny pokyn dolozit' do spisu uvedené dokumenty, tieto sa v spise nenachadzali.
Nachadzal sa v nom iba zaznam hliadky OO PZ Leopoldov, ktora na mieste vykonala previerku.
Obvineny podotkol, Ze hliadka vyhotovovala fotografie miesta ¢inu a jeho zranenia mobilnymi telefonmi,
pricom dokumentovala iné¢ miesto, asi 10 m vzdialené od miesta incidentu - policia dokumentovala stred
pozemku poskodeného, pricom skutok sa mal stat’ pri plote. Policia informovala obvineného o oznameni
poskodeného, Ze skutok sa mal stat’ v strede pozemku poskodeného. Prevzatie tejto informacie obvineny
potvrdil svojim podpisom, ktory zdznam sa v§ak v spise nenachadza. Namiesto toho, aby hliadka OO PZ
Leopoldov zdokumentovala miesto €¢inu, mu na margo jeho Ziadosti bolo ozndmené, Zze na oddeleni
nedisponuju fotoaparatom.

Obvineny d’alej poukazal na tiradny zdznam zo 4. oktobra 2014, sp. zn. ORPZ-TT-OPPS-263/2014-P,
podla ktorého sa v dany denh o 20.20 hod. mal dostavit’ na oddeleniec OO PZ Leopoldov a tam podat’
vysvetlenie k priestupku. Zdznam mal byt ukonéeny o 20.35 hod. V predmetnej veci bol v ten isty den
vyhotoveny uradny zdznam, z ktorého vyplyva, ze v Case o 20.00 hod. podal na mieste vysvetlenie
poskodeny, pri¢om tento zdznam mal byt ukonc¢eny o 20.10 hod. Obvineny v tejto suvislosti uviedol, ze
bolo nemozné vytazit poSkodeného na mieste v danom ¢ase tymi istymi policajtmi, ktori v tom istom
¢ase vytazovali obvineného, nakol’ko z oznamenia operaéného strediska zachrannej sluzby zo dna 14.
jina 2016 vyplyva, ze v ¢ase 0 19.39.39 hod. priSla na miesto ¢inu posadka sanitky, ktora o 20.07.34
hod. odisla s poSkodenym do nemocnice.

V spise je podl'a obvineného mozné identifikovat’ aj d’alSie zavazné pochybenia tykajuce sa videozaznamu
a fotodokumentacie zo dna 5. novembra 2014, kde je mozné badat’ zdokumentovanie stop Krvi,
poskodenie plota ako aj vizualizdiciu miesta utoku podla vypovede poskoden¢ho denn po utoku.
Fotodokumentécia sa napokon zo strany organov ¢innych v trestnom konani vykonala az 20. novembra
2015, priCom obvineny opakovane upozoriioval na zmenu vo vyske terénu a okrasnych krikov.



Napriek uvedenym némietkam bol inkriminovany skutok formulovany tak, ako je uvedeny v obzalobe.
Pri zistovani priebehu skutku tak neboli zohladnené dokazy v prospech obvineného. Absentuje tu
preukazanie jednoznacného priebehu udajného utoku na osobu poskodenu, ked’ze z obsahu spisu je
mozné ustalit’, ze v danom case bol obvineny napadnuty zo strany poSkodeného, ¢o vyplynulo aj zo
svedeckych vypovedi. Existenciu zraneni, ktoré tym utrpel obvineny, preukazuji lekarske spravy i
vysledky znaleckého skimania.

Obvineny uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani odmietli vykonat rekonStrukciu, previerku
vypovede na mieste, a to aj napriek tomu, ze opakovane upozoriioval na nemoznost’ spachania skutku
sposobom, ako sa uvadza v obzalobe. S poukazom na fotodokumenticiu a videozaznamy z daného
obdobia upozornoval tiez na zmenu v teréne, s poukazom na pouzitie zdhradnych noznic ako uto¢ného
predmetu zo strany poSkodené¢ho a na preukdzané zranenia obvinené¢ho. Bolo nemozné zrealizovat
uchopenie poskodeného cez plot a vykonat' itok takym spdésobom, ako to popisuje obzaloba. Znenie
skutku podl'a obvineného neodraza skuto¢ny priebeh udalosti.

Pri ustaleni skutkového deja sa podl'a ndzoru obvineného vynaraji mnohé otazky:

- Ako mohol obvineny udrzat’ kamen v tvare bochnika chleba, ked’ s nim mal vykonat' az niekolko
pokusov o udretie poSkodeného do oblasti tvare?

- Ako sa mohol poskodeny uhnut, ked’ vedel, Ze tam nie je priestor?

- Ako by bolo mozné smerovat’ itok zo strany obvineného do oblasti tvare a hlavy poSkodeného s
ohl'adom na ich vysku a vysku plota cca 220 cm?

Obvineny podla vlastnych slov v priebehu konania poukazoval na nespravnost’ vykonanych dékazov, na
chybajiice Casti spisu a ucelové konanie zo strany prisluSnikov Policajného zboru, a to konkrétne tym,
ze:

- policia sa na miesto ¢inu, kam ich privolal poskodeny, nedostavila,

- na vyjazd priSla hliadka Policajného zboru nepripravena - bez fotoaparatu s tvrdenim, Ze nim na
policajnej stanici nedisponuja,

- policajné zdznamy nezodpovedaji ¢asovej suslednosti skutku - podla sprav OO PZ Leopoldov zo 4.
oktobra 2014, ORPZ-TT-OPPS-263/2014-P, bol obvineny a tiez dvaja prislusnici zarovenn v Leopoldove
ao.,

- zahradné noZnice neboli prislusnikmi Policajného zboru prevzaté v sulade so zakonom; zo spisu boli
odstranené fotografie noZnic so stopami krvi obvineného, ktoré obvineny odovzdal na OO PZ
Leopoldov; CD, ktoré méa dokumentovat’ stopy krvi obvineného nie je totozné s tym, ktoré bolo stidu
dodané,

- v spise chyba cca 50 stran a 30 fotografii; ide o ¢ast’ spisu, o ktoru (képiu) ziadal OO PZ Leopoldov,
priCom tato mu ani po opakovanych urgenciach doposial’ nebola vydana, hoci za iiu zaplatil.

- v spise sa tiez nenachadza informacia o tom, Ze bol a z akého dévodu vyhotoveny druhopis postovej
poukazky, original ktorej bol obvinenému vydany OO PZ Leopoldov - ilo o poStovu poukéizku
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v stvislosti s ktorou sa domahal kopie zo spisu, za €o aj
zaplatil, avSak tato mu nikdy nebola vydana a peniaze vratené,

- v spise bolo taktiez manipulované s fotografiami; fotografie z 3. februara 2015, ktoré zhotovila policia
sa v spise nenachadzaju - nachadzaju sa tam fotografie z roku 2014,

- zaznam zhotoveny prislu§nikmi OO PZ Leopoldov, ze poSkodeny mal na hlave dve hrée je rozporny s
vypoved’ou poskodeného, ktory to netvrdil,

- doslo k manipulacii so zdravotnou dokumentaciou obvineného - konkrétne so spravou od osetrujucej
lekarky, z ktorej bola odstranena peciatka,

- sudny znalec vychadzal z podkladov a dokazov, ktoré policia vyhotovila po 400 diioch od incidentu;
znalec pritom nemal vedomost’ o tom, ktor¢ kriky stlmili pAd poSkodeného z murika,

- vypoved poskodeného sa nezhoduje s jeho prvotnou vypoved'ou,

- sudy sa odmietli zaoberat’ jeho dokaznou iniciativou, aby boli vykonané dokazy - urcena vyska plota a



betéonového mura, aky husty bol porast krikov a urcenie, ¢i vySka pozemkov, resp. terénu bola v
rovnakej vyske,

- medzi vypoved'ou poskodeného a znalca MUDr. Pamulu je rozpor v tom, ze kym znalec uviedol, ze
nasledkom skutku bol otras mozgu so zvracanim, poskodeny vypovedal, Ze po skutku nezvracal; znalec
vo svojom posudku taktiez uvadza, ze u poskodeného i§lo o jeden stav bezvedomia, pricom poSkodeny
uvadzal, ze sa do stavu bezvedomia dostal dvakrat.

Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva ustalenie skutkového deja, ktory by bol odrazom zaverov
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Jedinym dokazom v tomto smere je vyluéne vypoved
poskodeného. Z dokazovania absentuje preukazanie, ze by obvineny spachal skutok spésobom, ako ho
opisal poskodeny.

Sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, ktory na sude uviedol, Ze ak by
mal obvineny spadnut’ na zem po napadnuti zo strany poskodeného, nemohol by poskodeny tahat’
obvineného za ruku, nakolko by to cez plot nebolo technicky mozné. Takéto tvrdenie vSak obvineny
nikdy nevyslovil. Uvadzal, Ze si nepamita, ¢i spadol na chrbat alebo dopredu, paméta si iba to, ze pri
plote stal, pred o¢ami mal bielu hmlu a drzal sa oboma rukami pletiva, kedy ho poskodeny tahal za ruku
a udieral kameitiom po ruke z jeho pozemku.

Nie je mozné sa preto stotoznit’ so zaverom krajského sudu, Ze sud prvého stupna vykonal vSetky
dokazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu
rozhodnutiu.

Zaverom obvineny navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud"), aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim krajského sudu bol
poruseny zékon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v § 213 ods. 2 Tr. zak.,
v neprospech obvineného. Aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu ako aj
rozsudok okresného sudu vo vSetkych vyrokoch a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podanim, ktoré
bolo prvostupnovému stdu dorucené dina 2. decembra 2019.

V niom uviedol, Ze hoci obvineny svoje dovolacie ndmietky formalne podradil pod dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por., ticto v skutoCnosti predstavuji namietanie spravnosti a uplnosti
zisteného skutkového stavu. S poukazom na Cast’ vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
prokurator toho nézoru, Ze obvinenym formulované doévody nemoézu byt predmetom dovolacieho
prieskumu zo strany najvysSicho sudu.

Podané dovolanie podla nazoru prokuratora nema taky kvalitativny obsah, ktory by odévodnoval
potrebu reagovania na kazdi z jednotlivych namietok. Je pritom zrejmé, ze ide o vyhrady, ktoré
obvineny uplatnil v predchddzajicom §tadiu stdneho konania, s ktorymi sa vo veci konajuce sudy
nalezite a presvedcivo vysporiadali.

Pokial’ dovolatel’ namieta zakonnost’ dokazovania, poukazujuc na uradné zdznamy policajtov, ktoré podla
ustalenej praxe charakter dokazu ani nemaju, konajuce sudy ich takymto spdsobom ani nehodnotili, ba
naopak vychadzali vyluéne z riadneho dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Obvinenym
namietana manipulacia so spisom nebola ziadnym spésobom preukazana.

Relevantné dovolacie dovody nemozno podla pravneho nazoru prokuratora vidiet' ani v namietanom
postupe prislusnikov Policajného zboru pri prvotnom dokumentovani skutku, pretoze ide tiez o namietky
tykajlice sa zistovania skutkového stavu veci, ktoré navySe neboli realizované organmi ¢innymi v
trestnom konani, ked’ze predmetna vec bola prvotne rieSena v priestupkovom a nie trestnom konani.
Pripadné pochybenie prislusnikov Policajného zboru pri obstaravani podkladov v priestupkovom konani



teda nemoze byt relevantnym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c), g) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sud bez preskimania veci podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol dovolanie obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie
obvineného, nezistiac doévod pre jeho formalne odmietnutie postupom podla § 382 pism. a), b) alebo d)
az f) Tr. por. Na strane druhej vS§ak dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle
§ 382 pism. ¢) Tr. por.

Uvodom povazuje najvy3si sud za ziaduce dat’ obvinenému do pozornosti, ¢ dovolanie si nemozno
zamienat' s odvolanim, a teda riadnym opravnym prostriedkom. Dovolacie doévody, ktorymi moZno
uspeSne argumentovat’ pred najvy$§im sudom st v Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3)
formulované podstatne uzSie, nez ako je tomu pri odvolani, ¢o vyplyva z toho, Ze dovolanie radime k
mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri ktorych uplatneni musi zdujem na zékonnosti a spravodlivosti
vyrazne prevySovat nad zaujmom po stabilite sudneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho
stavu.

Pokial’ ide o teoretické vychodiska, s ktorymi pristupuje dovolaci stid k uplatneniu svojej prieskumne;j
povinnosti, Ziada sa osobitne zvyraznit’, ze jeho viazanost' dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por., sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
dovodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol (pozri R 120/2012). To znamena, Ze zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znaSa
vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim uruje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu.
Najvyssi sud teda nebude na seba preberat’ vlastnti aktivitu dovolatel'a a iniciativne zistovat chyby v
napadnutom rozhodnuti, alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich dovodov.

Obvineny v podanom dovolani deklaruje naplnenie dovolacich dovodov v zmysle ustanovenia § 371 ods.
1 pism. c) a g) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Citovany dovolaci dovod treba ponimat’ v tom zmysle, Ze k jeho naplneniu nemdze dojst’ pri
akomkol'vek poruseni prava obvineného na obhajobu, nakol’ko takéto porusenie musi dosahovat’ uréita -
zasadnl intenzitu, ¢im sa mé& na mysli predovSetkym porusenie prava na povinni obhajobu v zmysle §
37 Tr. por. Najvyssi sud zarovein v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti notoricky pripomina, Ze za
zasadné porusenie prava na obhajobu, v intenciach § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
doékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako ani vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (k tomu pozri napr.: ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP
16/2013, R 14/2015). Uvedeny zéaver vyplyva z toho, ze Trestny poriadok neupravuje otdzku
minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti. V tomto ohl'ade
plati vyluéne zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Inak
povedané, nesthlas s hodnotenim ddkaznej situdcie, ¢o do kvalitativnej alebo kvantitativnej roviny,
nepredstavuje porusenie prava na obhajobu, a preto nemdze byt ani adekvatnym dovolacim dévodom.

Najvyssi sud pritom neopomina vlastnu judikaturu (R 116/2014, resp. aj ZSP 21/2010), v zmysle ktorej
ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’ (§272 ods. 3 Tr. por.),
alebo rozhodmut’, ze sa dalSie dokazy vykondvat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.). (...) Whlasenie
procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania je



kon¢enym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na povodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda ze ich berie spit. ReSpektovanie
takto prejavenej vole strany stidom, nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. napiia, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

K spravnemu pochopeniu naposledy ozna¢eného dovolacieho dovodu najvyssi sud sprvoti podotyka, ze
dokazovanie prebiecha v §tyroch samostatnych etapach, ktoré na seba chronologicky nadvézuja. Ide o
fazu vyhladavania dokazov, ich zabezpefenia, vykondvania a hodnotenia. Hoci analyzovany dovolaci
dovod sa primarne vztahuje na tretiu z uvedenych etap, a teda vykonavanie dokazov, zahfila v sebe aj
obe predchadzajuce, nakol’ko dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom nie si v trestnom konani
pouzitelné a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich na hlavnhom pojednavani sid vykonal v stlade so
vSetkymi relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prostrednictvom dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vS§ak nemozno ispeSne argumentovat’ svojimi vyhradami k poslednej -
hodnotiacej faze dokazovania, nakolko v danom pripade sa naplno prejavuje vplyv uz vysSie zmienenej
zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Vyznam uvedenej zasady sa prejavuje najmé v tom, Ze zakon nestanovuje Ziadne pravidla na hodnotenie
toho ktorého ddkazu, hodnotenie sa neodvija ani od poc¢tu dokazov, ani od pomeru dokazov sved€iacich
v prospech ¢i neprospech obvinené¢ho. Rozhodujucim kritériom je vnutorné presvedc¢enie, ktoré sa ma
zakladat' na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Toto vnutorné presvedCenie mozno v
pripade sudu najst’ v ustanoveni § 283 ods. 2 Tr. por. - po podani obzaloby alebo navrhu na dohodu o
vine a treste sud rozhoduje samostatne vSetky otazky suvisiace s d’al§im konanim, t. j. aj samostatne
hodnoti dokazy a nikto neméze sudu rozkazovat’, kol’ko a akych dékazov ma vykonat’, aby mohol vydat’
rozhodnutie vo veci. Aj preto sud mdze dokazy stran odmietnut’ ako nepotrebné (§ 272 ods. 3 Tr. por.),
no na druhej strane ich neskorsie moze pripustit, a teda svoje vlastné rozhodnutie zmenit. Rovnako tak
moéze sud po vyhodnoteni dokazov po skonceni dokazovania vyhodnotit’, Ze predlozené dokazy
nepovazuje za dostatoéné a uzniest’ sa na tom, ze sa v dokazovani pokracuje (§ 276 ods. 1 Tr. por.).

V kontexte predchadzajuceho odseku mozno len na zvyraznenie dodat’, Ze ani odvolaci sud nemdze
zrusit’ rozsudok sudu prvého stupiia len na zaklade toho, ze podla vlastného presved¢enia by tie isté
dokazy hodnotil inak. Inymi slovami odvolaci sud so zretelom na zasadu volného hodnotenia dokazov
nemoéze sudu prvého stupna ulozit’, ako ma vykonané dokazy hodnotit’ a Ze na zaklade vykonanych
dokazov ma urobit’ iné rozhodnutie.

Prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ba ani iného dévodu
uvedeného v prvom odseku ustanovenia § 371 Tr. por., teda nemozno G¢inne napadat’ rozsah vo veci
vykonaného dokazovania ¢i sposob, akym sudy hodnotili jednotlivé dokazy, resp. dokaznu situaciu ako
celok. Podla ustdlenej praxe zaver sudu, Ze konkrétny dokazny prostriedok je pouzitelny, je
preskimatelny dovolacim sudom vtedy, ak toto hodnotenie sa nedotyka skimania skutku samého, ani
vecnej (obsahovej) podstaty dokazu, ale len toho, ¢i konkrétny dékazny prostriedok (napr. vysluch),
resp. z neho vyplyvajici dokaz je, alebo nie je pouZitelny pre rozhodnutie, teda ¢i bol, alebo nebol [po
formalnej stranke; pozn. najvyssicho stidu] ziskany a vykonany zakonnym spoésobom (ZSP 38/2018-1I).

Pokial’ ide o naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., najvyssi sid vo svojich
rozhodnutiach uz chronicky podotyka, ze ho mozno uspesne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’
zistené porusenie zakona svojou povahu a zavaznost'ou zodpoveda poruseniu prav na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd. Nespravny procesny postup pri
ziskavani alebo vykonavani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak
mal negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho, teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie, alebo vykonanie sa



spochybiiuje (pozn.: citovana pravna veta bola na zasadnuti trestnopravneho kolégia najvyssieho studu
konaného diia 17. juna 2020, Tpj 47/2020 - 2, prijatd na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky; doposial’ nepublikovand).

Wychadzajuc z vyssie uvedeného, najvyssi sud konsStatuje, ze v preskimavanej veci nie su splnené
zakonné atributy ¢i uz formalne uplatnenych dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Tr.
por., alebo niektorého z inych dovolacich dévodov v zmysle prvého odseku ustanovenia § 371 Tr. por.

Z jednotlivych dovolacich vyhrad je totiz evidentné, Ze obvineny nimi v sumare napada spravnost a
uplnost” skutkovych zisteni, ku ktorym po vykonani dokazovania dospeli nizSie konajice sudy (in
concreto, ked obvineny sam na viacerych miestach uvadza, napr. Ze ,,...sa nepotvrdila spravnost’
skutkovych zaverov...; Napriek vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam doSlo k ustaleniu skutkového deja
sposobom popisanym v obzalobe; ...nezodpovedd skutocnému priebehu skutku; Z vykonaného
dokazovania tykajuceho sa daného skutku nevyplyva ustalenie skutkového deja, ktory by bol odrazom
zaverov vyplyvajicich z vykonaného dokazovania".).

Najvy$si sud pripisal nulova relevanciu tomu, ked obvineny nielenZze hodnotil obsahovu stranku
vypovede poskodeného, ale v uzkej nadvédznosti na to aj spochybnil usvedcujiicu silu tohto dékazu.
Uvedené plati rovnako na nesuhlas obvineného so zisteniami znalca MUDr. Mariana Pamulu. NajvyS$$im
sudom vyslovené pravne zavery sa vzt'ahuju aj na ti ¢ast’ dovolania, v ramci ktorej obvineny predostrel
vlastnti verziu skutkového deja, resp. ked’ na podporu svojich tvrdeni poukazal na zmeny v teréne (kde
doslo k skutku), na vyhotovenu fotodokumenticiu ¢i neefektivny - neadekvétny postup policie. Ani
odlisné hodnotenie dokaznej situdcie ako celku, resp. spochybiiovanie suidom prijatej formulacie skutku,
nenaplita obsahovy ramec Ziadneho z pripustnych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az
n) Tr. por. Obvineny v podanom dovolani de facto neuvadza ziaden konkrétny dokaz, ktory by nebol
sidom vykonany zdkonnym spdsobom a na zaklade ktorého by vyluéne alebo asponi v rozhodujicej
miere bola uznana jeho vina.

Ako vyplyva z predloZzeného trestného spisu, okresny sud sa na hlavnom pojednavani konanom dna 6.
februara 2018 vysporiadal s dokaznou iniciativou obvineného, ked’ postupom podla § 272 ods. 3 Tr.
por. okrem inych dokazov odmietol vykonat’ rekonstrukciu, ¢i zabezpelit' ukradnutt ¢ast’ spisu a podla
§ 274 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skon¢ené (€. . 312). Len na ddvazok najvyssi stid poukazuje aj
na zapisnicu o verejnom zasadnuti konanom za ucelom rozhodnutia o odvolani obvineného zo dia 5.
februara 2019, kde sa obvineny vyjadril, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania a ze vSetky dokazy,
ktoré chcel, uz predlozil (¢. 1. 393). Okresny sud sa k dokaznym navrhom obvinené¢ho vyjadril aj v
odovodneni svojho rozhodnutia, kde na margo tvrdenia o manipulécii s vySetrovacim spisom uviedol, ze
takato okolnost’ nebola ziadnym spdsobom preukdzana.

Sumarizujic, z povahy vznesenych namietok je zrejmé, Ze obvineny sa nimi domaha revizie skutkovych
zisteni v tom smere, ze skutocnym uto¢nikom bol poskodeny a obvineny bol len v pozicii braniaceho sa.
Najvys$si sud preto obvinenému zaverom pripomina, ze v zmysle dikcie vety za bodkociarkou
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud nemoéze
skumat’ a menit’.

Nakol'ko namietky obsiahnuté v podanom dovolani, sa o¢ividne vymykaji nielen deklarovanym, ale aj

ostatnym dovolacim dovodom uvedenym v prvom odseku ustanovenia § 371 Tr. por., najvys$si sud na
neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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