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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného T. F.,
pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zdk. a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom dia 9. septembra 2020 v Bratislave, o dovolani tohto obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 11. juna 2018, sp. zn. 1T0/43/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného T. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any rozsudkom z 18. aprila 2018, sp. zn. 1T/88/2017 (d’alej len ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupiiovy sud"), uznal obvineného za vinného v bode 1/ zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. a v bode 2/ zo zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), i) Tr. zak. a
§ 140 pism. c¢) Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému bol za to okresnym sudom podla § 208 ods. 3 Tr. zak., za zistenia polahcujiicej okolnosti
podla § 36 pism. I) Tr. zak. a nezistenia ziadnej pritazujicej okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 Tr. zak., ulozeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10
rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Prvostupiiovy sud zaroveii s odkazom na § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodent G. F. s jej narokom
na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 11. jina 2018, sp. zn. 1To/43/2018 (d’alej len ,krajsky sud" alebo
»odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného ako neddévodné.



Obvineny, prostrednictvom ustanoveného obhajcu, napadol dovolanim, z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c), h) Tr. por., uznesenie krajského sudu ako i konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzalo.

Uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny zdovodnil v podstate tym, Ze v spise
(na ¢. 1. 970) absentuju potvrdenia o doruceni uznesenia odvolaciecho sidu procesnym stranam, a to i
napriek pisomnému pokynu predsedu senatu odvolacicho sudu z 23. jula 2018. Nie je preto mozné zistit’,
kedy doslo k doruceniu predmetného uznesenia obvinenému alebo jeho vtedajSiemu obhajcovi. Uvedena
okolnost’ podl'a mienky obvineného napiiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Pod ostatne oznac¢eny dovolaci dovod obvineny podrad’uje aj to, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do
trestného spisu, hoci o to z vykonu vizby prvostupiiovy sud pisomne poziadal dia 30. maja 2018.
Okresny sud na tato jeho Ziadost’ nijakym spdsobom nereagoval, priCom toto pochybenie nenapravil ani
odvolaci sud.

Dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvineny odvodzuje z tej skuto¢nosti, ze jemu
ulozeny trest je s ohl'adom na vek, kedy doSlo k spachaniu ¢inu, vysoky, neprimerany a navySe ulozeny
v rozpore so zasadami ukladania trestov. Pri urCovani druhu a vymery trestu nebolo u obvineného
prihliadnuté na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce
okolnosti, na osobu obvinen¢ho, jeho pomery ¢i moznost’ napravy. Zohladnené nebolo ani to, aby
uloZeny trest mal ¢o najmensi dopad na rodinu obvineného - jeho maloletého syna, po§kodent a ostatné
blizke osoby. Ked’Ze obvineny urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 pism. b) Tr. por., ktoré okresny
sud prijal, je thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov potrebné povazovat' za neprimerane
prisny. To plati aj pre zaradenie obvineného do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia.

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud" alebo
»dovolaci sud") podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim krajského sudu bol
poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v § 69 ods. 1 Tr. por.,
§ 34 ods. 3, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvinené¢ho. Aby postupom podla § 386 ods. 2
Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu ako i rozsudok okresného stidu a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Negativne stanovisko k dovolaniu obvineného zaujala prokuratorka Okresnej prokuratiry TopolCany
podanim, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 3. decembra 2019.

Dovolanie obvineného povazuje prokuratorka za nedévodné, nakolko podla jej ndzoru vo veci nedoslo k
zasadnému poruseniu prava na obhajobu a ani uloZeny trest nevybocuje z ramca zakonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Pokial’ ide o prvy z uplatnenych dovolacich dévodov, k tomu prokuratorka podotkla, Ze ako obvineny,
tak i1 jeho obhajca boli pritomni na verejnom zasadnuti konanom diia 11. juna 2018, na ktorom bolo
vyhlasené dovolanim napédané uznesenie krajského sudu. Zaroveil ako vyplyva z obsahu trestného
spisu, pisomné vyhotovenie predmetného uznesenia bolo obvinenému dorucené dna 22. augusta 2018
(¢. 1. 1004) a jeho obhajcovi dina 21. augusta 2018 (&. L 998).

Stucastou spisového materidlu je aj obvineného Ziadost’ z 15. maja 2018, dorucend prvostupiiovému
sudu dila 21. maja 2018, v ktorej okrem iného ziadal o nahliadnutie do spisového materialu. Odpoved na
tuto ziadost’ bola z okresného spisu vypravena eSte toho istého dia, t. j. 21. maja 2018 a obvinenému
doru¢ena nasledujiceho dna. Z obsahu tejto odpovede pritom zretelne vyplyva, ze obvineného Ziadosti
nebolo mozné vyhoviet, nakol’ko spisovy material sa v tom ¢ase nachadzal na krajskom stde.

Na adresu dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokuratorka uviedla, ze s
poukazom na ustélené skutkové okolnosti, osobné pomery a moznosti napravy obvineného, nie je mozné



ozna¢it' jemu uloZeny trest za neprimerane prisny. Vzhladom na splnenie zdkonnych podmienok v
zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. treba za spravny vyhodnotit’ aj vyrok, ktorym bol obvineny zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

V sulade s predlozenou argumentaciou prokuratorka navrhla, aby najvyssi sud podla § 382 pism. ¢) Tr.
por. odmietol dovolanie obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie
obvineného, priCom zistil, ze smeruje voci rozhodnutiu, ktoré je mozné ucinne napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo
podané v zakonom ustanovenej lehote a na zdkonom uré¢enom mieste [§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.], v
celom rozsahu spiia poziadavky vymedzené v ustanoveni § 373 ako aj obsahové nalezitosti § 374 Tr.
por. Pokial’ v§ak ide o podmienku vyjadrent v § 372 ods. 1 Tr. por., tato je splnend len vo vztahu k
vyroku o treste napadnutého rozsudku. Zaroven ale v Casti namietok, obsahovo primkynajicich sa k
pravoplatnému vyroku o treste, ide o dovolanie, ktoré nenapiia Ziaden z pripustnych dovolacich
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom povazuje najvy$si sud za vhodné pripomenut’, ze dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr. por. si
nemozno zamienat’ s odvolanim, a teda s tretim stupfiom v ramci sudneho konania, ktorym sa mozno za
rovnakych podmienok u¢inne domahat’ zmeny napadaného rozhodnutia. Dovolanie patri k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ¢o znamena, ze pri jeho uplatneni musi vyrazne prevySovat zaujem na
zakonnosti a spravodlivosti sudneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu zodpovedd aj taxativny
vypocet dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorymi sa mozno domahat
zmeny pravoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajiceho konania.

V kontexte uvedeného nemozno opomenut’ ani pravnu upravu prieskumnej povinnosti dovolacieho stdu,
pokial’ ide o jeho viazanost dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktoré
sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dovodov upravenych v
§ 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol (pozri R
120/2012). V sulade s vyjadrenym teda zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znasa vylucne
dovolatel’, ktory svojim podanim uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho stdu. Najvyssi
sud teda nebude preberat’ jeho vlastnu aktivitu a iniciativne zistovat' d’alSie (v dovolani neoznacené)
chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu predchadzajuceho konania, ktoré by zodpovedali
niektorému z pripustnych dovolacich dovodov.

Nadvizujuc na skor predznamenané, pokial' ide o dovolacie namietky svojou podstatou atakujuce
pravoplatny vyrok o vine, tym najvyssi sud pripisal nulovl relevanciu z titulu nesplnenia podmienky
vyplyvajucej z § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., podla ktorého opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Z obsahu predlzeného spisového materidlu totiz jednoznacne vyplyva, Ze obvineny na hlavnom
pojednavani konanom dnia 14. februara 2018 urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., ktoré bolo prvostupiovym sudom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijaté s tym, ze
dokazovanie v rozsahu priznanej viny sa nevykonana a vykona sa iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade §kody alebo ochrannom opatreni.

Najvyssi sud k tomu podotyka, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku, spésobuje vyznamné procesné nasledky, ked’ze v danom rozsahu ex lege
vylucuje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a obZalobou uréencj
pravnej kvalifikacie. Obvineny, zastupeny obhajcom, bol okresnym sudom v sulade s § 257 ods. 5 Tr.
por. riadne pouceny o tom, ze sudom prijaté vyhlédsenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., na ktoré je (v danom



pripade) podla stabilnej judikatury navysSe opravneny vyluéne minister spravodlivosti.

Totiz ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. nemozno vnimat izolovane, ale v suhrne s dalSimi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to s § 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 372
ods. 1 veta prva Tr. por. Z praktického hladiska to znamena, Ze proti vyroku o vine rozsudku, ktorym
doslo k prijatiu vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., méze podat
dovolanie len minister spravodlivosti, ked’Ze len ten je opravneny podat’ dovolanie vo¢i rozhodnutiam
sudu prvého stupila, proti ktorym to Trestny poriadok pripusta (k tomu pozri R 12/2017, resp. aj ZSP
60/2016).

Nakolko vyrok o vine v tomto pripade nepresiel vecnym prieskumom odvolacieho sudu, obvineného to
stavia do pozicie maximalne podnecovatel'a dovolania v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. - v uvedenej Casti
je opravneny iniciovat’ dovolacie konanie formou podnetu adresovanému ministrovi spravodlivosti, nie je
v§ak opravneny na podanie vlastného dovolania.

Najvyssi sud teda v tomto dovolacom konani neméze priznat’ Ziaden pravny vyznam tym namietkam,
ktorymi obvineny poukazuje na chybajice potvrdenia o doruceni uznesenia odvolaciecho stdu
procesnym strandm, alebo ked’ tvrdi, Ze sa prvostupiiovy sud nezaoberal jeho Ziadostou o nahliadnutie
do trestného spisu.

Ked'ze spritomneny nedostatok by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Tr. por.,
najvysSiemu sudu neostava iné, nez namietky obvineného tykajice sa vyroku o vine odmietnut’ ¢isto z
formalnych dévodov podla § 382 pism. d) Tr. por.

Zaver dovolaciecho sudu, tykajici sa vyroku o vine, nemozno vztiahnut’ na vyrok o ulozenom treste, pri
ktorom je splnena podmienka vyuzitia riadneho opravného prostriedku v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por.

Na margo druhého z uplatnenych dovolacich dévodov preto najvyssi sud sprvoti pripomina, ze podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovene;j
trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Najvy$§i stid vo svojich rozhodnutiach konStantne uvéadza, Zze iné pochybenie, spocivajuice v
nespravnom vyhodnoteni kritérii ustanovenych v § 34 az § 39 Tr. zak., a v dosledku toho ulozenie
neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné prostrednictvom tohto dovolacieho
doévodu uéinne vytykat. Obvineny moze Uspe$Sne namietat’ len nezakonne ulozeny trest mimo hranic
trestnej sadzby alebo nepripustny trest, nie vSak volni tivahu stdu pri ukladani trestu, pokial’ bol
ulozeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Povedané inymi slovami, primeranost'ou ulozenej
sankcie sa dovolaci sud vecne nezaobera.

Kedze vsak obvineny svojou argumentaciou spochybiuje prave primeranost jemu ulozeného trestu
vratane zaradenia v ramci vonkajSej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody, dovolaci sud ani tejto
namietke nemohol priznat’ ziadnu relevanciu.

Sumarizujic vyssie uvedené, najvyssi sud v rozsahu, v akom vykonal meritorne skiimanie predmetnej
trestnej veci, nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenych namietok z pohladu relevantnych

dovolacich doévodov, a preto na neverejnom zasadnuti, postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por.,
odmietol jeho dovolanie ako oCividne nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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