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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného K. Z. a
spol., pre preCin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2020 v
Bratislave, o dovolani obvinené¢ho G. C. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 27. februara 2019, sp.
zn. 2T0/65/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 9. oktdbra 2018, sp. zn. 3T/41/2018 (dalej tieZ len ,,okresny sud" alebo
»prvostupniovy sud"), uznal obvinenych K. Z. a G. C. za vinnych z precinu utoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo forme spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zak. a z prec¢inu utoku
na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. vo forme spolupachatel’stva podla § 20 Tr.

zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dila 28. oktobra 2017 okolo 17.45 hod. na ul. Z. v I. v stvislosti s policajnym zdkrokom vykonavanym
z dovodu, Ze na verejnom priestranstve partia mladych I'udi pod vplyvom alkoholu rozkopévala smetné
kose, po tom ako bol obvineny K. Z. vyzvany velitelom hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru
Zilina - zipad, nstrzm. E. Z., aby preukézal svoju totoznost, odmietal akukolvek spolupracu, na
opakovanu vyzvu na preukazanie svojej totoznosti nereagoval a nasledne oboma rukami sotil nstrzm. E.
Z. do oblasti hrudnika, v dosledku ¢oho pouZil proti obvinenému K. Z. hmaty a chvaty, obvineny K. Z.
pritom kladol aktivny odpor, obidvaja spadli na zem a pri snahe nstrzm. E. Z. nasadit’ obvinenému K. Z.
puta, prisko¢il k nemu obvineny G. C., ktory ho chytil oboma rukami za ramena za uniformu a snazil sa
ho od obvineného K. Z. odtiahnut’ so slovami ,,nechajte ho vy kurvy", priCom pri tomto zasahu najskor
k hliadke mestskej policie v zlozeni str. F. B., st. str. F. X., st. in§p. X. E. a st. str. D. Q. a neskor aj k
hliadke Statnej policie v zloZeni nstrzm. E. Z. a strzm. L. F. sa obvineny K. Z. a obvineny G. C. spravali
agresivne, vulgarne im nadavali a vyhrazali sa im ublizenim na zdravi a fyzickou likvidaciou ich
rodinnych prisluinikov a taktiez pocas toho, ako boli predvadzani na Obvodné oddelenie PZ Zilina -



zapad, ako aj na samotnom Obvodnom oddeleni PZ Zilina - zapad, kde boli predvedeni, policajtom
vulgarne nadéavali a vyhréazali sa im, ze si na nich pockaju a Ze ich pozabfjaji.

Obvinenému G. C. bol za to okresnym sudom podla § 323 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 41
ods. 1 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon v
ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak.

Krajsky stud v Ziline uznesenim z 27. februara 2019, sp. zn. 2T0/65/2018 (d’alej len , krajsky sud" alebo
»odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obvinenych G. C. a K. Z. ako
nedovodné.

Obvineny G. C. dna 7. oktébra 2019, cestou sidom ustanovenej obhajkyne, z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por., napadol dovolanim uznesenie krajského stidu ako i konanie tomuto
rozhodnutiu predchadzajuce.

Naplnenie oznacenych dovolacich dévodov obvineny G. C. odvija z tej skuto¢nosti, ze mu nebolo
preukazané spachanie inkriminovaného skutku. Poukazujic na pravne tvahy, ktorymi sa nizSie konajuce
sudy pri hodnoteni dokaznej situacie spravovali, obvineny zopakoval svoju obhajobnii argumentaciu,
ktoru pred tymito stidmi uplatnil. Podl'a jeho nazoru sa stal obetou svojvéle a provokacie zo strany
policie, ktorej prislusnici ho osobne poznali. Obvineny upriamil pozornost’ aj na svedkov: J. A., X. O.,
V. 1. a D. O., ktori boli pritomni na mieste incidentu a ktori zhodne uviedli, Ze nevideli, ze by obvineny
nejakym sposobom zatito¢il na policajta. Podl'a obvineného nemdze obstat’ tvrdenie stidu, ze v pripade
menovanych ide o jeho znamych (oboch obvinenych), ktori sa v ten vecer pohybovali spolocne, a preto
maji motiv vypovedat’ nepravdivo, s cielom napomdct obvinenému vyhnat sa trestnopravnej
zodpovednosti. Inak povedané, nebola relevantne spochybnena ich ddéveryhodnost. Obvineny v
konkrétnostiach poukazal na okolnosti, v ktorych sa tito svedkovia zhoduji. Menovite tiez popisal, ako
poskodeni policajti rozporne vypovedali o tom, ako mal zatatoCit’ na nstrzm. E. Z.. Vypovede policajtov
sa podla obvineného nezhoduji ani v d’alSom priebehu skutkového deja. V trestnej veci konajice sudy
prihliadli len na usvedCujuce dokazy, opominajic skuto¢nosti svedCiace v jeho prospech. Obvineny v
tejto stvislosti upozornil na zasadu v pochybnostiach v prospech (in dubio pro reo).

V dalsej Casti svojho dovolania obvineny uviedol, ze pokial’ ide o preCin podla § 324 Tr. zak., tak
vyhrézanie usmrtenim, ublizenim alebo sposobenim malej Skody musi byt vazne a mienené takym
sposobom, Ze to vyvolava dovodnt obavu verejného Cinitel'a, pripadne inej osoby, ze pachatel to, ¢im
hrozil, méze splnit. Wkonanym dokazovanym vSak nebolo preukazané, ze by vyhrazky, ktoré mali
obvineni po¢as incidentu adresovat’ policajtom u nich aj vyvolali dovodnu obavu. Svedkovia - poskodeni
E. Z. a L. F. navySe vo svojich vypovediach z pripravného konania sami uviedli, Ze nemali obavu o svoj
zivot. Policajti by podl'a obvineného mali zvladnut’ psychického testy, ktorych sucastou je aj zvladnutie
mozného vyhrazania sa od inych osob.

Zaverom obvineny uviedol, ze v danom pripade ilo o osobny motiv E. Z., ktorého priatelka s
obvinenymi travila ¢as a ktoru v ¢ase incidentu K. Z. spomenul. Menovany mal byt navy$e vyhodeny z
Policajného zboru pre neprimerany policajny zadkrok. Obvineny tiez spomenul, ze je otcom dvoch
maloletych deti, ktoré uz nemaju matku. Nechce, aby jeho deti prezili detstvo bez jediného rodi¢a a bez
stalosti domaceho prostredia.

Na podklade uvedeného obvineny G. C. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim
krajského sudu bol poruseny zédkon v § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach
§ 323 ods. 1 pism. a) a § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v neprospech obvineného, aby podl'a § 386 ods.
2 Tr. por. zrus$il napadnuté uznesenie krajského sudu ako i rozsudok okresného stidu a podla § 388 ods.
1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa v strué¢nosti pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Zilina
podanim, ktoré bolo prvostupiovému sudu doruc¢ené 15. oktobra 2019.

Z vykonaného dokazovania podla jej nazoru bolo dostato¢ne preukazané, ze G. C. sa dopustil stihanej
trestnej ¢innosti, ktora bola spravne pravne kvalifikovana. Menovanému bol zaroven uloZeny zakonny
trest. Sposob hodnotenia dokazov je v tejto veci zrejmy nielen z odévodnenia podanej obZaloby, ale aj z
rozsudku prvostupiiového stidu. Napriek namietanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c)
a i) Tr. por. nie st podla prokuratorky v dovolani uvedené také nové skutocnosti, ktoré neboli uvadzané
obhajobou v minulosti a ktoré by viedli k tomu, ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na
obhajobu a napadnuté rozhodnutiec by malo byt’ zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla, aby najvyssi sad postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol dovolanie obvineného G. C..

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie
obvineného, nezistiac doévod pre jeho formalne odmietnutie postupom podla § 382 pism. a), b) alebo d)
az f) Tr. por. Na strane druhej vS§ak dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle
§ 382 pism. c¢) Tr. por.

Uvodom povazuje najvy3si sud za ziaduce dat’ obvinenému do pozornosti, ¢ dovolanie si nemozno
zamienat’ s odvolanim, a teda riadnym opravnym prostriedkom. Dovolacie doévody, ktorymi mozno
uspesne argumentovat’ pred najvy$sim stidom su v zakone (§ 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) formulované
podstatne uz§ie, nez ako je tomu pri odvolani, ¢o vyplyva z toho, Ze dovolanie radime k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pri ktorych uplatneni musi zdujem na zakonnosti a spravodlivosti vyrazne
prevySovat’ nad zaujmom po stabilite sidneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu.

Pokial’ ide o teoretické vychodiskd, s ktorymi pristupuje dovolaci stid k uplatneniu svojej prieskumne;j
povinnosti, Ziada sa osobitne zvyraznit', ze jeho viazanost' dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
dévodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol (pozri R 120/2012). To znamena, Ze zodpovednost’ za kvalitu podané¢ho dovolania znasa
vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim uruje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu.
Najvyssi sud teda nebude na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel'a a iniciativne zistovat' chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dévodov dovolania.

Dovolanie v zmysle prvého z uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
mozno podat,, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Stabilna rozhodovacia prax na margo tohto dovolacicho doévodu uvadza, ze k jeho naplneniu nemoze
dojst’ pri akomkolvek poruseni prava na obhajobu, nakolko takéto porusSenie musi dosahovat’ urcita -
zasadnl intenzitu, ¢im sa méa na mysli predovSetkym porusenie prava na povinni obhajobu v zmysle §
37 Tr. por. Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach zarovein notoricky pripomina, Ze za zasadné
poruSenie prava na obhajobu, v intenciach ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako ani
vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (k tomu pozri ZSP 21/2010-11, R 7/2011, ZSP
16/2013-1I, R 14/2015-11). Uvedené vyplyva z toho, ze Trestny poriadok neupravuje otdzku
minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti. V tomto ohl'ade
plati vyluéne zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.
Jednoducho povedané, nesthlas s hodnotenim skutkovych zisteni, ako boli ustdlené sudom,
nepredstavuje porusenie prava na obhajobu, a preto nemdze byt ani adekvatnym dovolacim dévodom.



V sulade s § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic moZno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Na adresu citovaného dovolacicho dévodu najvys$si sud in abstracto poznamendva, Ze jeho U¢inné
uplatnenie pripusta dve alternativy. Prva umoziuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku a
druhé opravituje dovolatela uplatnit’ vyhradu nesprédvneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.
Za kazdych okolnosti v§ak musi ist’ o ndmietky pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze to explicitne vylucuje
dikcia vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sid z titulu dovolania
obvineného ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., pripadne oséb uvedenych v § 369
ods. 5 Tr. por., teda nemdze preskimavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajice sudy v
konkrétnej veci vyhodnotili dokaznu situdciu, nakolko k takejto cinnosti nedochadza na poklade
hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri R 57/2007-11, ZSP 46/2013-11, R 47/2014-
II). Inymi slovami, dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli niz§ie konajlice sudy. Ani namietanic rozsahu vykonaného
dokazovania ¢i spdsobu, akym sudy hodnotili jednotlivé dokazy a ddkaznu situdciu ako celok, teda
nespada pod dévody dovolania v zmysle prvého odseku § 371 Tr. por.

ReSpektujuc dosledne vysSie rozvedené teoretické vychodiskd, dovolanie obvineného nemdze za
ziadnych okolnosti obstat’, ked’ze nesplia atributy ziadneho z pripustnych dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Obvineny svoju obhajobntl argumentaciu v podstate prendSa do dovolacieho konania, opominajic ti
zasadnl skutoCnost, Ze dovolaci sud nie sidom skutkovym (s vynimkou, ak kona na podklade
dovolania ministra spravodlivosti pre dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por.). Obvineny sa
svojim dovolanim domaha nepripustnej revizie skutkovych zisteni, ked’ najvy$Siemu sudu predklada
vlastntl verziu skutkového deja, ak poukazuje na dokazn silu vypovedi svedkov J. A., X. O., V. 1., D.
O. ¢ina rozpory vo vypovediach poSkodenych prislusnikov Policajného zboru a tiez prislusnikov hliadky
mestskej policie. Skutkovi povahu namietok obvineného, azda najlepSie odraza jeho vlastné vyjadrenie v
uvode podaného dovolania, kde sa uvadza, Ze podla jeho nazoru nebolo preukdzané, Ze by spachal
skutky, ktoré sa mu kladli za vinu a za ktoré bol odstdeny. V danom kontexte najvy$si stid podotyka, ze
ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi
nenapiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pochybenia skutkovej povahy v
podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.
(R 14/2015-111).

Z pohladu dovolacieho stidu pozivaji nulova relevanciu aj obvineného tvrdenia, ktorymi poukazoval na
osobny motiv nstrzm. E. Z. uskodit’ obvinenému, resp. ked’ popisal dévody, pre ktoré mal skoncit’
sluzobny pomer menovaného v Policajnom zbore.

Okolnosti tykajuce sa rodinnych pomerov u obvineného maji vplyv na vymeru trestu z hladiska
atributov primeranosti ulozenej sankcie podla § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. V sulade s § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. sa vSak primeranost’ uloZenej sankcie v dovolacom konani nesktima.

Pokial’ ide o namietku, Ze u obvineného G. C. nemohlo dojst’ k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu Utoku na verejného Cinitela § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ked’ze svojim konanim u
policajtov, pripadne inej osoby, nevyvolal dovodnt obavu z uskuto€nenia svojich vyhrazok, tak k tomu
najvyssi sud uvadza, Zze oznaceného precinu sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim
na zdravi alebo spésobenim malej Skody pre vykon pravomoci verejného Cinitela. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia plati, Ze na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu utoku na verejného
¢initel'a podl'a § 324 Tr. zak. sa vyzaduje, aby sa pachatel’ vyhrazal niektorou ujmou vyslovne uvedenou
v odseku 1, pricom staci, ak bola tato vyhrazka usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo sposobenim malej
Skody véazne prednesend a stalo sa tak v umysle posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a alebo
pre tento vykon. Nezalezi na tom, ¢i mal pachatel’ urity umysel vyhrazku sphit’ a ¢i vyhrazka bola v



konkrétnom pripade sposobila vyvolat’ u poSkodeného dévodnu obavu z jej uskutoénenia (porovnaj s R
5/1963).

Najvyssi sud na podklade vysSie rozvedenych uvah, pre zrejmé nesplnenie dovodov dovolania v zmysle

§ 371 Tr. por., odmietol dovolanie obvineného G. C. na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382
pism. ¢) Tr. por.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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