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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného K. Z. a
spol., pre preCin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2020 v
Bratislave, o dovolani obvineného K. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2019, sp.
zn. 2T0/65/2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 9. oktobra 2018, sp. zn. 3T/41/2018 (dalej tieZ len ,,okresny sud" alebo
»prvostupnovy sud"), uznal obvinenych K. Z. a G. C. za vinnych z pre€inu Gtoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a z pre¢inu utoku
na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. vo forme spolupachatel’stva podla § 20 Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

diia 28. oktobra 2017 okolo 17.45 hod. na ul. Z. v I. v stvislosti s policajnym zdkrokom vykonavanym
z dovodu, Ze na verejnom priestranstve partia mladych T'udi pod vplyvom alkoholu rozkopavala smetné
kose, po tom ako bol obvineny K. Z. vyzvany velitelom hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru
Zilina - zapad, nstrzm. E. Z., aby preukézal svoju totoznost, odmietal akikolvek spolupracu, na
opakovanu vyzvu na preukazanie svojej totoZnosti nereagoval a nasledne oboma rukami sotil nstrzm. E.
Z. do oblasti hrudnika, v dosledku ¢oho pouzil proti obvinenému K. Z. hmaty a chvaty, obvineny K. Z.
pritom kladol aktivny odpor, obidvaja spadli na zem a pri snahe nstrzm. E. Z. nasadit’ obvinenému K. Z.
puta, prisko¢il k nemu obvineny G. C., ktory ho chytil oboma rukami za ramena za uniformu a snazil sa
ho od obvinené¢ho K. Z. odtiahnut’ so slovami ,,nechajte ho vy kurvy", priCom pri tomto zasahu najskor
k hliadke mestskej policie v zloZeni str. F. B., st. str. F. X., st. in§p. X. E. a st. str. D. Q. a neskor aj k
hliadke Statnej policie v zlozeni nstrzm. E. Z. a strzm. L. F. sa obvineny K. Z. a obvineny G. C. spravali
agresivne, vulgarne im nadavali a vyhrazali sa im ublizenim na zdravi a fyzickou likvidaciou ich



rodinnych prislusnikov a taktieZ pocas toho, ako boli predvadzani na Obvodné oddelenic PZ Zilina -
zapad, ako aj na samotnom Obvodnom oddeleni PZ Zilina - z&pad, kde boli predvedeni, policajtom
vulgarne nadéavali a vyhréazali sa im, ze si na nich pockaju a Ze ich pozabfjaji.

Obvinenému K. Z. bol za to okresnym sudom podl'a § 323 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 41 ods.
1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon v
ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strézenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. februara 2019, sp. zn. 2T0/65/2018 (dalej len , krajsky sud" alebo
,odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obvinenych G. C. a K. Z. ako
neddvodné.

Deklarujic naplnenie dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), i) a h) Tr. por., obvineny K. Z.,
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, dia 18. oktobra 2019 napadol dovolanim uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo.

Napadané rozhodnutia podl'a obvineného nie st vecne spravne a zakonné. Wkonané dokazovanie nebolo
uplné a neviedlo k zaverom, ktoré by sudy opraviiovali k vydaniu takychto rozhodnuti. Vo veci konajice
sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, v ¢oho ddsledku konanie obvineného nespravne pravne
posudili. Skutok, za ktory bol odsudeny, teda nenapliia znaky stihanej trestnej ¢innosti. V preskiimavanej
veci podla obvineného doslo k poruseniu zdsad dokazovania, a to vo forme tzv. opomenutych dokazov
a tiez pre svojvolné hodnotenie dokazov.

Zo spisu podla obvineného jednoznacne vyplyva rozdielnost’ vypovedi svedkov az v takej miere, Ze nie
je mozné bez pochybnosti urcit’, ¢i doslo k jednotlivym tikonom, ako za sebou nasledovali, a ¢o bolo ich
obsahom, teda nie je zisteny skutkovy stav veci tak, aby o lom nejestvovali dovodné pochybnosti. V
zaujme odstranenia daného stavu bolo podl'a mienky obvineného potrebné vykonat’ rekonstrukciu, ktort
ako dokaz navrhoval. Z doévodu, Ze sud neakceptoval tento navrh, je potrebné dospiet’ k zaveru, ze
skutkovy stav nebol nalezite zisteny. Tym bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.

Za kl'a¢ové pre vyslovenie viny povazoval okresny sud vypovede policajtov, ktorym az nekriticky uveril.
Hodnotenie ich vypovedi bolo zo strany sudu tenden¢né a dalo by sa nazvat’ ,,nadpracou". Naproti tomu
sud dehonestoval hodnotu dékazov obhajoby, ked’ bez akychkol'vek dokazov a priori vychadzal z toho,
ze svedok (svedkovia) v snahe pomoct kamaratovi nehovori pravdu. Obvineny v d’alSej ¢asti dovolania
na konkrétnostiach poukézal na rozpory vo vypovediach poskodenych. Podotkol, ze pokial’ ide o d’alsSich
svedkov, mimo skupiny poskodenych, tak tito popisovali priebeh udalosti v rozhodujucich okamihoch
uplne inak ako poskodeni. Ako uz bolo uvedené, tieto vypovede vSak sud ako neddveryhodné nebral do
uvahy. Nepravdivost’ Casti tvrdeni policajtov pritom bola vyvratenad aj objektivnymi dokazmi, a to
kamerovym zaznamom, ktory preukazal, Ze zo strany obvineného nedo$lo k soteniu prislu$nika
pohotovostnej motorizovanej jednotky pri sprievode na lekarske oSetrenie. Uvedené pochybenia podla
nazoru obvinené¢ho zakladajii dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z dokazovania teda podl'a obvineného bez dovodnych pochybnosti nevyplynulo, ze by voci policajtovi
pouzil nasilie, alebo Ze by sa mu vyhrazal ublizenim na zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitel’a.
Dokazovanim bolo preukdzané, ze policajtom nadaval, a preto jeho konanie mozno povazovat za
vytrznost’, za ktory prec¢in zdkon v § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ustanovuje trest odnatia slobody vo
vymere az na 3 roky. Pokial’ sa teda dopustil vytrznictva a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov, doslo tym k uloZeniu trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o predstavuje
dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Obvineny K. Z. zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim krajského sudu



bol poruseny zakon, aby zrusil uznesenie krajského sudu ako i rozsudok okresného sudu a v zmysle §
388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Obhajca obvineného okrajovo podotkol, Ze suc¢astou dovolania je aj obvinenym vlastnorucne spisané
podanie - oznacené ako dovolanie, ktoré bolo sudu prvého stupiia dorucené dia 2. augusta 2019. V
tomto podani sa uvadza, Ze okresny sud nereSpektoval zdsady trestného konania, ked nevykonal
obvinenym navrhované dokazy a svoje rozhodnutie zalozil len na vypovediach poskodenych prislu§nikov
Policajného zboru. Obvineny nesthlasi s tym, Ze sid vyhodnotil svedkov, ktori preukazovali jeho nevinu
ako nedoveryhodnych. Obvinenému mal byt uloZeny neprimerane vysoky trest v dosledku toho, ze
okresny sud v jeho pripade aplikoval sucasne § 37 pism. m) a § 41 ods. 1 Tr. zak. Pri spravnej pravne;j
kvalifikacii mal byt tento skutok postdeny ako vytrznictvo. Zamietnutic jeho odvolania bolo
neopodstatnené. Konajiice sudy sa dopustili tzv. deformécie dokazov. K poruSeniu zédkona doslo aj tym,
ze neprihliadli na zadsadu in dubio pro reo a prezumpciu neviny.

K dovolaniu obvineného sa v struénosti pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina
podanim, ktoré bolo prvostupiiovému sudu doruc¢ené 25. oktobra 2019.

Z vykonaného dokazovania podla jej ndzoru bolo dostato¢ne preukazané, ze K. Z. sa dopustil stihanej
trestnej ¢innosti, ktord bola spravne pravne kvalifikovana. Menovanému bol zaroven uloZzeny zakonny
trest. Sposob hodnotenia dokazov je v tejto veci zrejmy nielen z odévodnenia podanej obZaloby, ale aj z
rozsudku prvostupiiového sudu. Napriek namietanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c),
i) a h) Tr. por. nie su podla prokuritorky v dovolani uvedené také nové skuto¢nosti, ktoré neboli
uvadzané obhajobou v minulosti a ktoré by viedli k tomu, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu a napadnuté rozhodnutie sudu by malo byt zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pripadne, ze by bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla, aby najvyssi sad postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol dovolanie obvinené¢ho K. Z..

Na vyjadrenie prokuratorky okresnej prokuratiry zareagoval obvineny vlastnoru¢ne spisanym podanim,
ktoré bolo prvostupiiovému sudu dorucené dna 27. decembra 2019. V fiom stru¢ne uviedol, Ze sa
nestotozniuje s tvrdenim prokuratorky, ze po vykonani hlavného pojednavania sa dokazna situdcia v
podstate nezmenila. Zo zépisnic z hlavného pojednavania totiz vyplyva, Ze vo vypovediach poskodenych
»doSlo k zasadnym rozporom a nelogickému usudku". Zaverom vyjadril svoje presvedéenie o
dévodnosti podaného dovolania.

Rovnako obhajca obvinené¢ho, podanim doru¢enym okresnému sudu dna 6. februara 2020, zaujal
stanovisko k vyjadreniu prokuratorky okresnej prokuratiry, povazujic ho za formalne - neobsahujice
ziadnu vecnu argumentaciu. Takyto postoj podla obhajcu sved¢i v prospech zaveru o ddévodnosti
podaného dovolania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie
obvineného, nezistiac dévod pre jeho formalne odmietnutie postupom podla § 382 pism. a), b) alebo d)
az f) Tr. por. Na strane druhej v§ak dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle
§ 382 pism. ¢) Tr. por.

Uvodom povazuje najvy3si sud za ziaduce dat’ obvinenému do pozornosti, Ze dovolanie si nemozno
zamienat' s odvolanim, a teda riadnym opravnym prostriecdkom. Dovolacie doévody, ktorymi mozno
uspesne argumentovat’ pred najvy$sim sudom st v zakone (§ 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) formulované
podstatne uz§ie, nez ako je tomu pri odvolani, ¢o vyplyva z toho, Ze dovolanie radime k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pri ktorych uplatneni musi zdujem na zdkonnosti a spravodlivosti vyrazne
prevySovat’ nad zdujmom po stabilite sudneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu.



Pokial’ ide o teoretické vychodiska, s ktorymi pristupuje dovolaci std k uplatneniu svojej prieskumne;j
povinnosti, Ziada sa osobitne zvyraznit, ze jeho viazanost” ddvodmi podaného dovolania v zmysle § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por., sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
doévodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol (pozri R 120/2012). To znamend, Ze zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znasa
vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim uruje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu.
Najvyssi sud teda nebude na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat' chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajuicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dévodov dovolania.

Dovolanie v zmysle prvého z uplatnenych dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Stabilnd rozhodovacia prax na margo tohto dovolaciecho dovodu uvadza, ze k jeho naplneniu nemoze
dojst’ pri akomkol'vek poruseni prava obhajobu, nakolko takéto porusenic musi dosahovat’ uréita -
zasadnl intenzitu, ¢im sa ma na mysli predovSetkym porusenie prava na povinni obhajobu v zmysle §
37 Tr. por. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach zaroven notoricky pripomina, ze za zisadné
poruSenie prava na obhajobu, v intenciach ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por. ako ani
vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (k tomu pozri ZSP 21/2010-1I, R 7/2011, ZSP
16/2013-11, R 14/2015-II). Uvedené vyplyva z toho, Ze Trestny poriadok neupravuje otdzku
minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukézanie urcitej skuto¢nosti. V tomto ohl'ade
plati vylucne zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.
Jednoducho povedané, nesthlas s hodnotenim skutkovych zisteni, ako boli ustalené sudom,
nepredstavuje porusenie prava na obhajobu, a preto nemdze byt ani adekvatnym dovolacim dévodom.

V stlade s § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Na adresu citovaného dovolaciecho dovodu najvy$si sud in abstracto poznamenava, Ze jeho u¢inné
uplatnenie pripuSta dve alternativy. Prvad umoziluje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku a
druhé opraviuje dovolatel’a uplatnit’ vyhradu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.
Za kazdych okolnosti v§ak musi ist’ o namietky pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze to explicitne vylucuje
dikcia vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi std z titulu dovolania
obvinené¢ho ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., pripadne osdb uvedenych v § 369
ods. 5 Tr. por., teda nemoze preskimavat’ spravnost’ zistené¢ho skutku a postup, akym konajuce sudy v
konkrétnej veci vyhodnotili dokaznu situdciu, nakolko k takejto Cinnosti nedochadza na poklade
hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri R 57/2007-11, ZSP 46/2013-11, R 47/2014-
II). Inymi slovami, dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli niz§ie konajiice sudy. Ani namietanie rozsahu vykonaného
dokazovania ¢i sposobu, akym stdy hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok, teda
nespada pod dévody dovolania v zmysle prvého odseku § 371 Tr. por.

Wychadzajuc z vysSie uvedeného, je zrejmé, Ze obvinenym uplatnené namietky nemozno podradit’ pod
ziaden z pripustnych dovolacich dévodov, ako su taxativne vymedzené v prvom odseku ustanovenia §
371 Tr. por.

Dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), h) a i) Tr. por. obvineny uplatituje len formalne. V
skutoénosti sa prostrednictvom podaného dovolania domaha nepripustnej revizie skutkovych zisteni. V
tomto smere najvyS$si sud podotyka, ze namietky svojou podstatou atakujuce spravnost’ skutkovych
zisteni je v dovolacom konani opravneny namietat’ vylu¢ne minister spravodlivosti na podklade
dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por.



Povahu skutkovej, a teda v tomto dovolacom konani irelevantnej namietky, tvoria vyhrady obvinené¢ho k
neuplnosti vykonaného dokazovania a nespravnosti ustalenych skutkovych zisteni. Konkrétne ide o
nesuhlas dovolatela s postupom okresného stdu, ktory s odkazom na § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol
jeho navrh na vykonanie rekon$trukcie. Nulovi relevanciu musel najvy$si sud pripisat’ aj tej Casti
dovolania, ktorou sa obvineny nestotoziuje s tym, ako stid hodnotil vypovede poskodenych policajtov a
tiez svedkov vypovedajucich v jeho prospech, resp. ked poukézal na rozpornost vo vypovediach
poskodenych. V tomto smere najvyssi sud na zvyraznenie dava obvinenému na zretel’ jeden zo svojich
judikatov, podla ktorého ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s
vykonanymi dokazmi nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 3 Tr. por. (R 14/2015-111).

Pokial’ obvineny v nadvéznosti na svoje individualne namietky podotkol, ze skutkovy stav nebol zisteny
do takej miery, aby o nom nejestvovali dovodné pochybnosti, v podstate sa tym dovolava aplikacie
zasady v pochybnostiach v prospech (in dubio pro reo). K tomu najvyssi std uvadza, ze aj namietka
tykajlica sa nepouzitia uvedenej zésady, je vo svojej podstate zaloZzend na spochybiiovani procesu
hodnotenia dokazov vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajiice stdy, a preto s
vynimkou ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. nepredstavuje ucinne uplatnitelnu
namietku v dovolacom konani. Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu
prezumpcie neviny, ktorého materialne ukotvenie nachadzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd, resp. v ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vyznam, ktorého sa v trestnopravnej
legislative premietol v § 2 ods. 4 Tr. por. Ked’Ze povaha uvedenej zdsady je vylu¢ne procesnd, namietky
s fiou spojené nie su sposobilé naphit’ atribity dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. (vid’ napr. uznesenia najvysSicho sudu z 1. jula 2013, sp. zn. 2 Tdo 15/2013, z 9. septembra
2015, sp. zn. 3 Tdo 47/2015, alebo z 30. januara 2019, sp. zn. 6 Tdo 82/2017).

Naproti tomu s istou davkou tolerancie (vzhl'adom na jej zaClenenie do argumentécie, prostrednictvom
ktorej obvineny namietal skutkové zistenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud)
mozno za relevantnt (hoci vecne nespravnu) povazovat’ namietku, podla ktorej by skutok pri spravnom
zisteni vykazoval znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak.

Dovolaci stid vSak aj na tomto mieste musi pripomenit svoju viazanost skutkovymi zisteniami
(skutkom, ako je uvedeny vo vyroku okresného stidu; pozri vyssie), z ktorych vyplyva, Ze obvineny
spoloénym konanim pouzil nésilie v umysle pésobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a a zaroven
spoloénym konanim sa inému vyhrazal ublizenim na zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitela.
Préavna kvalifik4cia skutku teda naplno zodpovedé precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.
1 pism. a) Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk., v subehu s pre¢inom utoku na
verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

V uzkej obsahovej nadvédznosti na uvedené najvyssi sad podotyka, Ze kym objektom trestného ¢inu
utoku na verejného Cinitela v zmysle § 323 a § 324 Tr. zak. je zdujem na ochrane neruSeného vykonu
pravomoci verejného Cinitel'a, pri trestnom ¢ine vytrznictva podla § 364 Tr. zak. je spritomneny zdujem
na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznej$imi itokmi naruSujicimi verejny pokoj a
poriadok. Nakolko tymito trestnymi ¢inmi sa chrani rozdielny objekt utoku, nie je v konkrétnom pripade
vyla¢eny ani ich stbeh.

Vo svetle uvedeného neobstoji ani obvinenym subsidiarne uplatiiovany dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. h) Tr. por., ktory mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepriptsta.
Obvinenému K. Z. bol pri stibehu trestnej ¢innosti v sulade s § 41 ods. 1 Tr. zak., podla § 323 ods. 1, §
38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zdk. uloZeny trest odinatia slobody na samej hornej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov, a teda v jej rdmci - nie mimo. Primeranost’ ulozenej
sankcie dovolaci sud v zmysle ostatne citované¢ho ustanovenia nie je opravneny skiimat’.



Len okrajovo najvys$si sud dodava, ze aplikdcia § 37 pism. m) Tr. zdk. a § 41 ods. 1 Tr. zék. sa
vzijomne nevylucuje, ako sa mylne domnieva obvineny vo svojom vlastnoru¢ne spisanom podani
ozna¢enom ako dovolanie. Princip ne bis in idem (nie dvakrat za to isté) ma svoje praktické uplatnenie v
pripade pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych ¢inov), ktora sa
neuplatni, ak by i§lo zaroven o okolnost’, ktora podmienuje pouzitic vys$sej trestnej sadzby v dosledku
aplikécie tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. (S 1/2011). To vSak nie je obvineného
pripad.

Najvyssi sud na podklade vyssie rozvedenych tvah, pre zrejmé nesplnenie dévodov dovolania v zmysle

§ 371 Tr. por., odmietol dovolanie obvineného K. Z. na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

