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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a ¢lenov senatu
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného F. H. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona, o dovolani obvineného F. H. proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/46/2018 z 19. jina 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. HL od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/32/2018 zo 17. aprila 2018 bol obvineny F. H. uznany za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 ods. 1 pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre skutok, Ze :

- od presnejSie nezisteného dita mesiaca maj 2016 najneskor do septembra 2017, si bez prislusSného
povolenia Ministerstva zdravotnictva SR, zabezpeCoval od 0s6b z okresu K. a Z. drogu marihuana v
mnozstvach 7-9 gramov za sumu 50 - 60,- eur, ktort nasledne rozdelil a zabalil na mensie mnozstva a
d’alej bez povolenia predaval, alebo daval bezplatne v meste Z. inym konzumentom tejto drogy a to tym
sposobom, Ze po telefonickom kontaktovani jeho osoby na telefonnom ¢isle XXXX/XXX-XXX si
odberatel’ drogy objednal konkrétne mnozstvo marihuany, najCastej§ie 1 gram, priCom po dohodnuti
miesta odovzdavky, doSlo k vymene drogy marihuana za financni hotovost' a to v zavislosti od
mnozstva kupovanej drogy, spravidla jednu davku (1 gram) za sumu 10,- eur, pricom takto dal alebo
predal drogu marihuana najmenej piatim osobam a to: ml. V. Z.., nar. XX. X.XXXX z Z., ml. J. U.., nar.
XXXXXXzZ.,mlL X. Q.., nar. XX.X.XXXX z E., mL L. O.., nar. XX.X.XXXX zZ.,Q.Q.zO. H,
ako aj dalsim odberatelom, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle zakona NS SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich



predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a tretrahydrokanabinol (THC) je v zmysle citovaného
zakona zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 21T/6/2017 zo dna 27. februara 2017, pravoplatnym dila 20. marca 2017, odstideny za zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktory pachal od mesiaca januar 2016 do
15. aprila 2016.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona a
§ 37 pism. m) Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla §
48 ods. 4 Trestného zakona bol menovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud 1. stupna obvinenému ulozil trest
prepadnutia veci a podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu
ulozil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Krajsky sud v Nitre, na podklade odvolania podaného prokuratorom, svojim rozsudkom, sp. zn.
1To/46/2018 z 19. jina 2018 zrusil rozsudok Okresného stdu Nitra, sp. zn. 5T/32/2018 zo 17. aprila
2018 vo vyroku o treste a obvinenému F. H. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I),
pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestné¢ho zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla §
48 ods. 4 Trestného zakona, menovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu uloZil trest
prepadnutia veci, presne Specifikovany v ozna¢enom vyroku.

Proti ozna¢enému rozsudku Krajského stidu v Nitre, podal dovolanie obvineny F. H. z dovodu podla §
371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku a to v ¢asti vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, s ktorym v napadnutej ¢asti v celom rozsahu nesthlasi.

V dovolani argumentoval aj tym, ze skutkovd veta rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To/46/2018 z 19. juna 2018 (zjavne mal na mysli skutkovil vetu v rozsudku okresné¢ho sudu, pretoze
rozsudok krajského sudu skutkovi vetu nemad), neobsahuje uréenie U¢innej latky THC a preto nebol
naplneny obligatérny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona - ,bez
uréenia G&innej latky THC nespiia droga - marihuana, kvalifikadné kritérid v zmysle § 171 Trestného
zakona a § 172 Trestného zakona".

V dalSom poukazal na to, ze jeho konanim neboli naplnené kvalifikacné predpoklady na pouzitie
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona - ,po dlhsi ¢as", § 138 pism. j) Trestného zakona - ,,na
viacerych osobach", § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona - ,.chranena osoba".

Obvineny argumentoval aj nasledovne: ,Konajice sudy nespravne pravne posudili skutok podla
ustanovenia § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ked’ opomenuli aplikovat’ ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona. Zo skutku, ktory mi je
kladeny za vinu nevyplyva ziadna pri€inna suvislost medzi spachanym skutkom a vekom vyS$Sie
uvedenych 0sob. Zo strany OCTK, ani stidu nebol zabezpeteny a vykonany Ziaden dokaz, ktory by
preukazoval spachanie skutku v suvislosti s vekom chranenych os6b. Vo vztahu k naplneniu okolnosti
podmienujiicej pouzitic vyssej trestnej sadzby podla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak v mojej trestnej veci Giplne absentuje
subjektivna stranka trestného €inu, nakolko predmetny skutok nebol spachany v suvislosti s vekom
chranenej osoby. Prave poukazovanie na spachanie trestného Cinu voci chranenym osobam, det'om,
pritom bola vyznamnou okolnost'ou, ktorou krajsky sud odévodnoval zvysenie ulozeného trestu odnatia
slobody na 11 rokov a 8 mesiacov. Vzhl'adom na uvedeného skuto¢nosti mam za to, ze som konanim,
ktoré mi je kladené za vinu, nenaplnil okolnosti podmiefiujuce pouzitie vy$sej trestnej sadzby podla § 172
ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. d), pism. j) Trestné¢ho zakona a
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto v tejto Casti sud vec nespravne pravne posudil a uznal ma
za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého som sa dopustil (dovolaci dévod podla § 371 ods.



1 pism. i) Trestného poriadku). Zaroven mi sid z uvedeného doévodu ulozil trest mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
Skutkova veta navysSe ani nepreukazuje konanie, v zmysle ktorého som mal omamné a psychotropné
latky ,,prechovavat™. Ako dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietam
taktieZ skuto¢nost,, Ze mi odvolaci sud vyrazne zvysil ulozeny trest odnatia slobody, pricom pri ukladani
trestu konal v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona. Ked'ze proti
rozsudku odvolacieho sudu nebol pripustny riadny opravny prostriedok, mam za to, ze v dovolacom
konani (hoci sa jednd o mimoriadny opravny prostriedok), by mi mal byt poskytnuty ucinny prostriedok
preskiimania napadnutého rozsudku. Najvyssi sud rozhodujiic o podanom dovolani ako instancia treticho
stupna, pritom moze zasahovat' do ukladania trestov v pripade, ak by bol uplatneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, t. j. Ze bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovencj
trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta,
alebo pokial' by v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku [v§eobecny hmotnopravny dévod vo vztahu k $pecidlnemu hmotnopravnemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vztahujicim sa k vyroku o treste], bolo preukazané nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia (obdobne vid’. uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 30. jula
2013, sp. zn. 2Tdo/40/2013). K otazke nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku ako trestného ¢inu podla
§ 172 Trestného zakona, rovnako k otdzke nenaplnenia znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona som sa uz vyjadril vys$sie v texte, preto na tato
¢ast’ v celom rozsahu odkazujem. Poukazovanie na spachanie trestného ¢inu voci chranenym osobam,
detom, na viacerych osobach a po dlh§i ¢as, preto nie je relevantnou okolnostou odévodiujicou
zvySenie ulozeného trestu odiatia slobody na 11 rokov a 8 mesiacov. Pokial’ ide o moje predchadzajuce
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/6/2017, toto odvolaci sud zohl'adiioval Cisto
mechanicky, ked’ neprihliadol na zavaznost' a konkrétne okolnosti spachania daného trestného ¢inu
(poskodenou bola moja partnerka, Zili sme spolu a k styku malo prist dobrovolne). Odvolaci sud pri
individualizacii trestu nalezite nezohladnil moj vek, moznost’ napravy, celkovy spdsob mdjho Zivota,
moje spravaniec pred spachanim skutku, ako ani mdj postoj k spachanému skutku, prevahu
polah¢ujiicich okolnosti, skuto¢nost, Ze sa jednalo o tzv. mékké drogy, ze v danom pripade nebola
zistena konkrétna koncentracia U¢innej latky THC. Vzhl'adom na moje odvolacie dovody, ako aj
skutoénosti uvedené v tomto dovolani mam za to, ze trest, ktory mi bol uloZzeny odvolacim sudom
poruSuje moje pravo na primerany trest, vyplyvajici z ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov nereSpektuje zasadu
proporcionalnosti trestu, dominuje v flom prvok represie, pricom takto ulozeny trest na mia pdsobi
demoralizujuco, nevytvara podmienky na moju vychovu, napravu a spitné zaclenenie do spolo¢nosti.
Ulozeny trest je v extrémnou rozpore so zasadami primeranosti trestu a jeho proporcionality a odporuje
zakladnym zasadam ukladania trestu podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zadkona. Spravodlivost’
ma byt nielenze vykondvana, ale sa aj musi javit, Ze je vykonavana. Ked’Ze osobna sloboda je jednym zo
zakladov demokratickej spolo¢nosti, musi byt dodrzand primerand a spravodlivd rovnovédha medzi
zaujmami $tatu a pravom na osobnu slobodu, ¢o v mojom pripade dodrzané nebolo. Ako pritom vyplyva
aj z rozsudku Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila 2013, nezakonnost’ spocivajiica v
uloZeni trestu v rozpore so zakladnymi zasadami ukladania trestu podla § 34 Trestného zakona, zaklada
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze nespréavne bolo pouzité
hmotnopravne ustanovenie.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil poruSenie vyssie uvedenych ustanoveni zdkona v neprospech obvineného z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestné¢ho poriadku rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 1To/46/2018-508 zo dna 19. juna 2018 v dovolanim napadnutej Casti a konanim, ktoré mu
predchadzalo jeho vydaniu. Zaroven navrhujem, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v Nitre, sp.
zn. 1To/46/2018-508 zo dna 19. juna 2018 v Casti vyroku o vine zrusil a Krajskému sudu prikazal vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut™.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,Bolo zistené, ze F. H. pred vyhlasenim
rozsudku sudu prvého stupna, sp. zn. 5T/32/2018, na hlavnhom pojednavani diia 17. aprila 2018,



dobrovolne a pri plnom vedomi, urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky mu polozené stidom, po
riadnom zdkonnom pouceni v rozsahu podla § 257 odseky 5 az 8 Trestného poriadku, odpovedal
kladne. Sucast'ou takéhoto vyhlasenia je i stthlasné vyjadrenie obZalovaného k otazke podl'a ustanovenia
§ 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku ohladom skutku a sti¢asne i jeho pravnej kvalifikacie ako
ur¢itého trestného ¢inu [v naSom pripade obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
a § 139 pism. a) Trestného zakona]. Na podklade takéhoto vyhlasenia, ktoré bolo sudom prijaté, bol
vyhlaseny rozsudok tak prvého ako i druhého stupna. Obzalovany bol pri uskuto¢neni vyhlasenia riadne
pouceny, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory
dovod v podani dovolatel’ neuvddza. Podstatou vyhlasenia obzalovaného bolo teda jeho priznanie sa ku
skutku i jeho pravnej kvalifikacii, ktora teraz v podanom dovolani bezdovodne namieta, hoci tak neurobil
ani v podanom odvolani. Z uvedeného dévodu povazujem jeho argumentaciu v tomto smere za
bezpredmetnti a nepreskumatelni, a suc¢asne konstatujem, ze vo vztahu k pravnej kvalifikacie skutku
nie je mozné uplatnit’ dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku. Vo
vztahu k vyroku o uloZzenom treste, podl'a mojho ndzoru, nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nakolko sposob vypoctu a ukladania trestu obzalovanému
odvolacim sidom je zakonny a spravny. V tomto smere poukazujem na vycerpavajuce oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, sp. zn. 1To/46/2018. V nadvédznosti na uvedené, na podklade stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Tpj 46/2010 z 14. jona 2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk pod ¢islom 5/2011, nebola zistend pri ukladani trestu obzalovaného ani nespravna
aplikacia ustanoveni Trestného zdkona kogentnej povahy, viazucich sa k rozhodovaniu o treste.
Zaverom, s ohl'adom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Najvys$si sud SR dovolanie odstideného F. H.
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené doévody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku".

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny takto: ,,Nie je mozné suhlasit’ s vyjadrenim prokuratora,
nakol’ko porusuje Gstavny princip (zdroj: Drgonec, J. Ustava SR. Tebria a prax. Bratislava: C.H. Beck,
2015, str. 842). ,Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy, sa zakladnych prav nemozno ucinne vzdat. Pravo na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 je zékladnym pravom a preto sa ho nemozno u¢inne vzdat. Stdnej
ochrany svojich prav sa méze domahat’ i ten, kto sa jej v minulosti akokol'vek vzdal a pri sudnom
rozhodovani o jeho pravach sa maji aplikovat’ rovnaké normy ako u inych obc¢anov. Preto je pre
rozhodovanie Gstavného sudu irelevantné, ¢i sa podnecovatel’ v minulosti vzdal uplatiiovania niektorych
svojich prav stidnou cestou". TaktieZ poukazujem na rozsudok Najvyssicho sudu, sp. zn. 4To0/2/2013 zo
16. aprila 2013, ktory vyslovne poukazuje na strane 8 az do 10, Ze sud je povinny dostatocne
individualizovat’ tresty v kazdom konani, musi skumat’ ¢i poucenia neboli ucelové zamerané na
diskreditacie obvineného, tu treba skumat’ aj jeho mentalnu a rozumovu vyspelost’, nakol’ko ja nemam
vysokoskolské vzdelanie a takymto spésobom ma organ (prokuratira a sud), moze ako Ucastnika
konania v ramci pou¢enia nahovorit’ na nevyhodné dohody. (Chyba poucenie odklone konanie napr. §
39 Trestného zékona.) Z toho dovodu Ziadam vyjadrenie prokuratiry odmietnut’ ako nedévodné a
neobjektivne".

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim
rozhodnutia o dovolani, skimal procesné podmienky pre podania dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e dovolanie spiia obligatorne a obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.



Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného F. H. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych, v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, nemoze ist nad
rémec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto najvyssi sud
podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajuce dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

Najvys$si sud poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasadu nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia stidu. PovaZovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese
Slovenskej republiky institat odvolania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvy$Sicho studu treti
stupeti s plnou jurisdikciou, nestavil by katalog dovolacich dovodov.

V odvolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa konstatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze obvineny F. H. na hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom Nitra
konanom 17. aprila 2018 vyhlasil, Ze je vinny (¢. L 425) a nasledne okresny sud postupom podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného F. H. o priznani viny (C. 1. 426).

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ,stdom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné...".

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 17. aprila 2018 (¢. 1. 425-426) vyplyva, ze obvineny F. H.
priznal vinu a sud postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie menovaného. V
ramci toho obvineny na otazku, ¢i podla § 333 ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal ,,4no" a na otazku polozent podla § 333 ods. 3
pism. h) Trestného poriadku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok kvalifikovany
obzalobou ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. ¢), pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, obvineny F. H. odpovedal ,,4no".

Nielen z priznania viny obvinenym, ale aj z jeho odvolania (¢. L 453, 455, 502) celkom jednozna¢ne a
zrozumitelne vyplyva, ze je nespokojny s vymerou trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
krajskym stidom, pri¢om uviedol: ,,odvolanie som si podal len z dévodu, keby mi sud znizil trest, ¢o ilen
0 par mesiacov, malo by to pre mna velky vyznam. Mam 22 rokov, zrejme najbliz§ich 7 rokov plus 2
roky stravim vo vizeni. Aj pol roka méa pre mia vyznam, preto som podal odvolanie".

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvineny az do podania dovolania, bezvyhradne akceptoval pravnu
kvalifikaciu skutku, ktorti aproboval priznanim viny. Tu najvy$$i sud pripomina znenie § 257 ods. 5
Trestného poriadku, podla ktorého: ,,Ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a



zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)".

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze priznanie viny je neodvolatelné (nemenn¢), ak nebolo
podané dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (v predmetnej veci dovolanie ani
formalnym oznacenim, ani materialnym obsahom nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku). Za takejto situdcie by najvyssi sud nemal vobec pripustit’ diskusiu o
pravnej kvalifikacii, ale neda mu a preto nad ramec nevyhnutného poznamenava:

Postupom, ktory prezentuje obvineny v dovolani - ked’ zdsadnym spdsobom popiera vinu a argumentuje,
Ze nespravne rozhodnutiu sudu I. stupnia vo vyroku o vine (?) sposobilo nezdkonnost’ vyroku o treste sa
»salaminskym spdsobom" domaha zmeny zakona v § 257 ods. 5 Trestného poriadku a to zmeny
vyznamu slova ,,neodvolatelné" na ,,odvolatelné". Takato pozoruhodnt pravnu kl'ucku, meniacu zmysel
a ucel ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku v slove ,,neodvolatelné", najvy$si sud nemdze
prijat’, pokial’ dovolanie nepodal v takejto veci minister spravodlivosti Slovenskej republiky (R 12/2017),
pripadne aj obvineny (III. US 347/2018) z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku -
nielen formalne oznac¢eného, ale aj materialne opodstatneného.

Okrem toho obvineny si zrejme neuvedomil désledky zmeny svojho postoja k vine, ked'ze dovolanim
zasadnym spdésobom poprel vinu. Ak by najvy$si sad uvedené akceptoval, musel by pri uvahach o
primeranosti a spravnosti vyroku o treste dospiet’ k zaveru o potrebe ,,odnat™ obvinenému benefit
ziskany prave priznanim viny vo forme polah¢ujucich okolnosti podla § 37 pism. 1) Trestného zakona a
§ 37 pism. n) Trestného zakona a tak ustalit’ ivahy o vymere trestu len na postup podla § 38 ods. 5
Trestného zékona [bez pouzitia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zékona, v tomto
pripade s ohladom na zasadu spravodlivej konkurencie dvoch zakonnych ustanoveni - § 38 ods. 5
Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zdkona tak, aby ta istd okolnost’ nebola pricitana
obvinenému dvakrat v jeho neprospech], v dosledku ¢oho by nasledne sud nizSicho stupnia musel
obvinenému ukladat’ trest podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38

Najvys$si sud opédtovne pripomina, Ze vyrok o vine - pravna kvalifik4cia konania obvineného podla § 171
ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. d), pism. j) Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, je po priznani viny
obvinenym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemenna a neodvolatelnd, ak dovolaci sud nezisti
naplnenie dovolaciecho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Preto z dovodu udrzatelnosti pravnej stability a zmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti len vo
vynimo¢nych zakonom predpokladanych pripadov, musi platit’, Ze obvineny sa po vyhlaseni, ze je vinny
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a po prijati tohto vyhlasenia suidom v zmysle § 257 ods. 7
Trestného poriadku nemdze v dovolani, ktoré formalne ani vecne nezodpoveda dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, popretim viny domahat’ zmiernenia trestu, s poukazom
na nespravnu pravnu kvalifikdciu jeho konania v konanim pred sudom I. stupna, ktoru pravnu
kvalifikaciu sdm a bez vyhrad priznanim viny aproboval.

Akceptacia opacného postupu by podla nazoru najvysSicho sudu znamenala nelegislativhu zmenu
vyznamu a ucelu slov ,neodvolatelné a nenapadnutelné" (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) na
»odvolateIné a napadnutelné" v rozpore so zdkonom, aj z iného dovolacieho dévodu ako pripusta zdkon
- len dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Kreativita dovolatela, v snahe obist’ zakon, je pozoruhodnd, avSak s ohladom na vy$Sie uvedené ju
nemohol najvyssi sud prijat’.

Najvyssi sud uzatvara:



1/ Proti vyroku o vine rozsudku sudu I. stupiia, ktory bol vysledkom postupu podla § 257 ods. 5, ods.
7 Trestného poriadku, mozno dovolanie proti vyroku o vine podat’ len podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku - bez vyhrad.

2/ Zmenu vyroku o treste v rozsudku, ktory bol vysledkom postupu podla § 257 ods. 5, ods. 7
Trestného poriadku, mozno docielit dovolanim podanym podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku - ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta. To nie je pripad obvineného F. H., pretoze
krajsky std obvinenému ukladal trest v spravne upravenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona (vid’. strana 7 rozsudku krajského sidu v rozmedzi 11 rokov a 8
mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace). Skutoénost, Ze krajsky sud nepouzil pri ukladani trestu aj
ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, tak ako sud I. stupiia, nie je okolnostou
napliajiicou tento,ani iny dovolaci dévod (R 5/2011).

3/ Zmenu vyroku o treste v rozsudku, ktory bol vysledkom postupu podla § 257 ods. 5, ods. 7
Trestného poriadku, mozno docielit dovolanim podanym podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku - rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia len vtedy, keby bol obvinenému ulozeny trest v
rozpore s hmotnopravnymi ustanovenia kogentnej povahy, vztahujicimi sa na druh a vymeru trestu -
ustanovenia o thrnnom, sthrnnom, spolo¢nom a d’alSom treste - § 41, § 42, § 43 Trestného zakona.
Nejde a nemoéze ist’ o situdciu, ktora by sa mala opierat’ o preskiimavanie spravnosti pravnej kvalifikacie
konania obvinen¢ho (tak, ako sa toho domaha dovolatel’), pretoze vyrok o vine je z tohto dovolacieho
dovodu nenapadnutelny a nezmenitel'ny (vid’. bod 1/). S ohl'adom na uvedené nemohol a nebol dovolaci
sud opravneny reagovat’ na dovolacie argumenty tykajice sa pravnej kvalifikacie konania obvineného.

Pokial’ obvineny namieta neprimeranost’ - prisnost’ ulozeného trestu, tak vyrok o treste mohol v
predmetnej veci najvyssi sud skamat’ len s ohl'adom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

V tomto pripade mozno podat’ dovolanie z jedného z tychto dovodov:
- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym z&konom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
za vinného, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za pre¢in). Tento dovolaci dovod
mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, pricom Trestny poriadok uloZenie
takychto trestov sucasne nepripusta.

Druhom trestu, ktory zakon nepripus$ta sa rozumeji najmé pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade ur€itému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu s ohladom na jeho zvlaStne zadkonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obc¢anovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innost'ou, trest prepadnutia veci, ktord nepatri pachatelovi a pod.).

Druhostupiiovy sud pri zisteni dvoch polahcujucich okolnosti - § 36 pism. 1, pism. n) Trestného zakona
a zisteni jednej pritazujicej okolnosti - § 37 pism. m) Trestného zakona (Co je vSak v predmetnej veci
bez vyznamu - vid’ vyssie) spravne a v sulade so zadkonom ukladal obvinenému F. H. trest podla § 38



ods. 2, ods. 3 ods. 5 Trestného zadkona v rozpiti jedenast’ rokov a osem mesiacov az trinast’ rokov a
Styri mesiace a teda trest bol obvinenému uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby. Stthrnne mozno
teda skonStatovat, Ze v prerokiivanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zikon
pripusta a trest mu bol ulozeny v ramci trestnej sadzby (nie mimo nej).

Dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemdze byt len neprimeranost’
trestu pocitovana obvinenym ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej
trestnej sadzby. Obvineny moéze dovolanim U¢inne namietat’ len nezdkonne uloZeny trest mimo hranic
trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie vSak volnti uvahu sudu pri hodnoteni dokazov
vztahujucich sa k volbe druhu a vymery trestu.

Pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemdze obstat’ v doésledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaZe k vyroku o treste.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neméze byt naplneny ani tym, ze
obvinenému nebol uloZeny trest odilatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 Trestného zdkona. Hoci
sud moze vyuzit modera¢né ustanovenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymerat’ v radmci znizenej
trestnej sadzby, ak vSak takto neucini, nemozno sa v dovolacom konani doméhat’ ulozenia nizSicho
trestu. Je vyhradnou pravomocou prvostupnového alebo odvolacicho sudu, aké okolnosti zohl'adni pri
vymere trestu a pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zadkona a zdsah do tejto pravomoci stidov niz§icho
stupila zo strany dovolacieho sudu by bol poruSenim zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti.

Trest odnatia slobody bol obvinenému uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby, Cize zdkonnym

sposobom, preto spomenutd namietka nenapiiia dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku a ani iny dovolaci dovod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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