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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného W. Z.,
pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., spadchaného v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 9.
septembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
novembra 2018, sp. zn. 3T0/85/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W. Z. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 22. juna 2018, sp. zn. 46T/132/2016 (d’alej len ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupiiovy sud"), uznal obvineného za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zék., spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla §
20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

v ¢ase 0 01.30 hod. diia 28. maja 2012 v M., na M. V. - V,, na prvom poschodi rekreacnej chatky bez
supisného c¢isla nachédzajucej sa asi 200 metrov od pohostinstva O., spolo¢ne s B. M., fyzicky napadli
G. K tak, Ze ho doposial’ neustalenym tyCovitym predmetom opakovane udierali do oblasti tvare a nosa,
priCcom poskodeny v dosledku uderov spadol na zem a rukami si zakryval hlavu pred d’al§imi udermi
smerujicimi do predlaktia oboch rik, noéh a chrbtovej Casti tela, ¢im poSkodenému G. K., nar. XX. V.
XXXX, bytom M., spdsobili otras mozgu l'ahkého stupiia, zlomeninu pravej lakt'ovej kosti bez posunu
tilomkov, zlomeninu nosovych kosti s malym posunom tilomkov, tri trzno-zmliazdené rany dizky 3 az 5
cm v temennej oblasti hlavy, trzni ranu korefia nosa dizky 2,5 cm, pomliazdenie tvire s maximom v
okoli T'avej o¢nice, pomliazdenie l'avého oka, pomliazdenie oboch ruk a predlakti a pomliazdenie pravého
predkolenia, priCom tieto zranenia si u poSkodeného vyziadali lekarske oSetrenie s trojdiiovou
hospitalizaciou v nemocnici a dobu lie¢enia v celkovej dizke 35 dni.

Okresny sud za to obvinenému podla § 155 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zék. ulozil trest



odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do tustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazal obvineného k nahrade skody sposobenej poskodenym G. K. vo vyske 2 000 eur a VSeobecnej
zdravotnej poist'ovni, a. s., vo vysSke 1 229,89 eur.

Na podklade odvolania podaného obvinenym Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. novembra 2018,
sp. zn. 3To/85/2018 (d’alej len ,.krajsky sud" alebo ,,0dvolaci sud"), podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods.
3 Tr. por. zrusil rozsudok okresného studu v €asti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a postupom v
sulade s § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla § 155, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 4 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. krajsky std tiez odkazal vyssie
uvedenych poSkodenych s ich narokom na nadhradu $kody na civilny proces.

Deklarujuc naplnenie dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) a h) Tr. por., obvineny cestou
zvoleného obhajcu dna 6. augusta 2019 napadol dovolanim rozsudok krajského stdu ako i konanie,
ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo.

Stdom ustaleny skutok podla nazoru obvineného nevykazuje znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia
na zdravi v $tadiu pokusu vo forme spolupachatel'stva podla § 20, § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak.,
lez znaky dokonaného pre¢inu ublizenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze v konani pred sidom nebol vykonany Ziaden dokaz, ktory by
svedc¢il o jeho umysle spdsobit’ tazki ujmu na zdravi. Zo svojho uhla pohladu obvineny poukézal na
relevantné Casti vypovedi svedkov G. K. a O. N. s tym konStatovanim, Zze z nich nevyplyvaju ziadne
také skutoc¢nosti, ktoré by sved¢ili v prospech zaveru o imysle obvineného sposobit’ poskodenému
tazkt ujmu na zdravi. TaktieZz zo znaleckého posudku, ktory vypracoval prof. MUDr. Jozef Lohnert,
CSc. vyplyva, ze ak by pachatelia pouzili vy$siu intenzitu tiderov, tak by nasledky boli ovel'a zdvaznejie.
Aj toto zistenie podla obvineného sved¢i o absencii jeho imyslu sposobit’ poSkodenému t'azkt ujmu na
zdravi, ked’Ze intenzita itoku bola nizSia oproti tomu, aka ,mohla byt", resp. aku by bolo mozné
ocakavat. Potencialne nasledky spdsobené utokom teda mohli byt v danom pripade podstatne horsie -
tie vSak nenastali, ked’ze nebola pouzita vyss$ia intenzita uderov.

Obvineny na margo odévodneni napaddanych rozhodnuti uviedol, Ze v nich chyba akékol'vek vysvetlenie,
preco nizSie konajuce sudy priznali nasledky konania obvinenému, ked’ z dokazovania vyplynulo, Ze na
utoku sa podielala aj ind osoba. Obvineny nerozumie, preco by to mal byt prave on, kto mal ito¢it’ na
poskodeného takym spdsobom a takou intenzitou, ze mal imysel po§kodenému sposobit’ tazkd ujmu na
zdravi. Spoluobvineny (neskdr v postaveni svedka) B. M. sa pritom nijako nevyjadroval k spdsobu
vedenia utoku, jeho intenzite, ba ani neSpecifikoval, kto z nich dvoch mal akym spdsobom utoc¢it’ na
poskodeného. Fakt, Ze menovany uzatvoril dohodu o vine a treste podl'a mienky obvineného nemoéze
mat’ Ziadnu dokazni hodnotu vo vztahu k jeho osobe. Pokial’ vo veci konajice sudy mali zaujem
dokazne vytazit' svedka B. M., mali ho nélezite vypocut’ v postaveni svedka. Jeho vypoved sa vS§ak na
hlavnom pojednéavani dila 28. oktobra 2016 neuskutocnila.

Ak uz sudy rozhodli o vine obvineného, mali vziat do uvahy pochybnosti tykajice sa vypovede
uvedenych svedkov ako aj zistenia vyplyvajice z oznaeného znaleckého posudku. Z tych je totiz
zrejmé, ze pokial ide o preukazovanie imyslu, vzhl'adom na popis skutku, tento mal smerovat k
sposobeniu ublizenia na zdravi. Bez toho, aby bolo v konani skutkovo ustélené, ¢i mal obvineny viest
utok péstami alebo nestotoznenym tyCovym predmetom a bez konkretizacie, ktory z pachatelov utocil
na zivotne dolezity organ (hlavu, mozog) a ktory utocil na ruky, nohy a chrbat, nie je mozné konanie
obvineného kvalifikovat’ ako pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak.

Vzhl'adom na to sud nemohol obvinenému uloZit' trest odinatia slobody vo vymere 4 rokov, ¢im je
zaroven naplneny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.



Zaverom obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud" alebo
»dovolaci sud") v celom rozsahu zrusil rozsudok krajského sudu ako i rozsudok okresného sudu a
prikézal okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 111 podanim,
ktoré bolo prvostupniovému sudu doruc¢ené dna 22. oktobra 2019.

V iom na tvod podotkol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za spravny a zdkonny, vychadzajici zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Na adresu obvineného namietok tykajucich sa vypovedi
svedkov G. K., O. N. a zisteni sudneho znalca uviedol, Ze ide v podstate o opakovanie odvolacej
argumentacie. Za zvlast ucelové povazuje vyjadrenie obvineného, Ze sa v konani nepreukazal umysel
sposobit’ poskodenému t'azki ujmu na zdravi. Vzhl'adom na ¢as skutku, ako aj sposob, akym bol titok
vedeny, si tazko mozno predstavit, Ze poSkodeny alebo svedok O. N. pocitali kolko uderov na
poskodeného dopadlo a kam presne. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze udery smerovali primarne
na hlavu poskodeného. Zo spdsobenych zraneni ako aj s ohladom na priebeh skutku, prostriedky
pouzité na jeho vykonanie a intenzitu utoku, dostato¢ne vyplyva umysel spdsobit’ tazki ujmu na zdravi.
Obvineny musel byt uzrozumeny, ze svojim konanim moéze sposobit’ takyto nasledok. Prave tvrdenie
obvineného, Ze ak by pachatelia pouzili vy$$iu intenzitu tderov, tak by nasledky boli ovela zdvaznejSie,
sved¢i o tom, Ze nasledkom ich konania mohlo byt aj dokonanie trestného ¢inu, o ktory sa pokusili.

Nasledky protipravneho konania podla prokuratora neboli prisidené len obvinenému, ale rovnako aj
spolupachatelovi, B. M.. To, Ze sa menovany rozhodol uzatvorit dohodu o vine a treste neznamena
negaciu jeho umyslu sposobit’ tazkli ujmu na zdravi poSkodeného. Obvinenym intenzivnejSie pocitovany
dopad trestného konania je spdsobeny jeho krimindlnou minulostou a tiez nevyuzitim odklonu v
trestnom konani. Odvolaci sud spravne konstatoval, ze u spolupachatelov neslo o exces z dohody o
spolupachatel'stve, ked’ze itok na poSkodeného obaja viedli rovnakym sposobom - do oblasti hlavy,
priCom zasiahli aj ruky, ktorymi si poSkodeny kryl tvar. Z dokazovania vyplynulo aj to, ze obaja na tento
utok pouzili ty€ovy predmet. Nemozno teda ustalit’, Ze by jeden z pachatelov k utoku na poSkodeného
pouzil takt zbran, o ktorej by druhy nemal vedomost’.

Pritom ani vyuzitie prava spolupachatela nevypovedat, vzhladom na iné dokazy preukazujice vinu
obvineného, nemozno povazovat za dovod nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci. Na ustalenie
viny v tomto pripade postacovali vysledky znaleckého skimania, vypoved poskodeného ako i svedka O.
N..

Nad rdmec svojho vyjadrenia prokurator poukazal aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu (S 5/2011), z ktorého vyplyva $pecialita dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
k dévodu podla pism. h) daného ustanovenia. Vzhladom na skuto¢nost’, ze obvinenému nebol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ani nebol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za
prejednavany ¢in nepripista, mozno u obvineného uvazovat’ iba o chybnom treste ulozenom v désledku
chybného vyroku o vine, k ¢omu v§ak v posudzovanom pripade nedoslo.

Wchadzajuc z uvedeného, prokurator navrhol, aby najvy$si stid odmietol dovolanie obvineného ako
ned6évodné podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie
obvineného, nezistiac dévod pre jeho formalne odmietnutie postupom podl'a § 382 pism. a), b) alebo d)
az f) Tr. por. Na strane druhej vS§ak dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle
§ 382 pism. ¢) Tr. por.

Uvodom povazuje najvy3si sud za ziaduce dat’ obvinenému do pozornosti, e dovolanie si nemozno
zamienat' s odvolanim, a teda riadnym opravnym prostriecdkom. Dovolacie dovody, ktorymi mozno
uspesne argumentovat’ pred najvys$$im stidom st v zakone (§ 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) formulované
podstatne uzSie, nez ako je tomu pri odvolani, ¢o vyplyva z toho, Ze dovolanie radime k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pri ktorych uplatneni musi zadujem na zakonnosti a spravodlivosti vyrazne



prevySovat’ nad zaujmom po stabilite sidneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu.

Pokial’ ide o teoretické vychodiskd, s ktorymi pristupuje dovolaci stid k uplatneniu svojej prieskumne;j
povinnosti, ziada sa osobitne zvyraznit’, ze jeho viazanost' dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por., sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
dévodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol (pozri R 120/2012). To znamend, Ze zodpovednost’ za kvalitu podané¢ho dovolania znasa
vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim uruje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu.
Najvyssi sud teda nebude na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel'a a iniciativne zistovat' chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich dévodov.

Obvineny sa domaha primarne vyslovenia existencie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktoré ustanovenie je v zakone vymedzené tym spdsobom, Ze dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tGplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

Na adresu tohto dovolacicho dovodu najvyssi sud podotyka, Ze jeho ucinné uplatnenie pripusta dve
alternativy. Prva umoziuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku a druha opraviuje dovolatela
uplatnit’ vyhradu nespravneho pouZitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Za kazdych okolnosti v§ak
musi ist o namietky pravne, nikdy nie skutkové, kedze to explicitne vylucuje dikcia vety za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvys$si sud z titulu dovolania obvineného ¢i
generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., pripadne os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por.,
teda nemdze preskumavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajiice sudy v konkrétnej veci
vyhodnotili dokaznu situaciu, nakolko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale
procesnych ustanoveni (k tomu pozri R 57/2007-11, ZSP 46/2013-11, R 47/2014-11). Inymi slovami,
dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku
ktorému vo veci dospeli niz§ie konajice sudy. Namietanie rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i nesuhlas
s jeho hodnotenim, nenapliiia zikonné atribity Ziadneho z pripustnych dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. kto inému tmyselne spdsobi tazka ujmu na zdravi, potrestd sa odiati
slobody na $tyri roky az desat’ rokov.

Pod tazkou ujmou na zdravi sa rozumie podla § 123 ods. 3 pism. a) az i) Tr. zak. ...len vazna porucha
zdravia alebo véZzne ochorenie, ktorou je zmrzaenie, strata alebo podstatné zniZenie pracovnej
sposobilosti, ochromenie udu, strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového tustrojenstva,
poskodenie dolezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, muc¢ivé utrapy alebo
porucha zdravia trvajica dlhsi Cas.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu
trestného ¢inu.

Za pravne relevantni hoci vecne neopodstatneni namietku z pohladu dovolacicho sudu mozno
povazovat’ tvrdenie obvinen¢ho, ze inkriminovany skutok pri spravnej kvalifikcii predstavuje precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a nie pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1
k § 155 ods. 1 Tr. zak.

K uvedenému najvy$si sid vo vSeobecnosti podotyka, ze ak bol spdsobenym konanim tto¢nika
nasledok v podobe ublizenia na zdravi, ktoré nie je tazkou ujmou na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Tr.
zak., potom pre rozliSenie, ¢i prichaddza do Gvahy pravna kvalifikdcia takéhoto skutku ako dokonaného
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 Tr. zak. alebo ako pokusu trestného ¢inu ublizenia na



zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 Tr. zék., je rozhodujice, ¢i umysel smeroval k spdsobeniu
zavaznejSicho nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi (mutatis mutandis; porovnaj s judikatom
publikovanym pod ¢. T 192 v Subore trestnych rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky, zvizok
7/2001).

Z hladiska timyslu sposobit’ tazku ujmu na zdravi pritom postacuje zistenie, Ze pachatel’ vedel, ze svojim
konanim moze takyto tazky nasledok spdsobit’ a bol s tym uzrozumeny (ide o takzvany eventudlny
umysel). Z dokazného hladiska mozno takéto uzrozumenie odvodzovat’ napr. z povahy pouzitej zbrane,
7o sposobu vykonania itoku a jeho intenzity, no najmé z toho, proti ktorej Casti tela itok smeroval ako
aj z pohnutky ¢inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany pachatela predchadzali, okolnosti,
za ktorych sa skutok stal a tiez z toho, aké nebezpeCenstvo pre napadnutého z utoku hrozilo (R
16/1964). Inymi slovami povedané, ak pachatel zautoc¢i proti inému predmetom, majucim povahu
zbrane a spdsobom objektivne sposobilym privodit’ tazku ujmu na zdravi a zameria utok na cast’ tela,
kde su ulozené pre Zivot dolezité organy, nasvedCuje to tomu, Ze bol spachany trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 Tr. zak. (mutatis mutandis, judikat uverejneny v Bulletine Najvy$sieho stdu Ceskej
socialistickej republiky pod ¢. 56, zvdazok 7/1974).

Pre kvalifikaciu skutku ako zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. je teda podstatny predovsetkym spdsob vykonania utoku, jeho intenzita ako i
d’alsie okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nakolko na podklade tychto zisteni je mozné urobit’ zaver o
umysle (hoci aj eventualnom) pachatel’a sposobit’ nasledok v podobe t'azkej ujmy na zdravi.

Ako vyplyva z formulicie sudom ustaleného skutku, redukujuc ho na kvalifikaéne relevantnii Cast’,
obvineny sa spolo¢ne s d’alSou osobou muzského pohlavia (dvaja proti jednému) dopustil konania, ktoré
spocivalo vo fyzickom napadnuti poSkodeného tym spésobom, ze ho v nocnych hodinach o 1.30 hod.,
bliz§ie nesSpecifikovanym ty¢ovym predmetom, opakovane udierali primarne do oblasti hlavy (tvare a
nosa), v ktorej je uloZzeny Zivotne ddlezity organ - mozog. PoSkodeny v doésledku toho spadol na zem,
kde utoky pokracovali i napriek tomu, ze si rukami zakryval hlavu pred d’al$imi idermi, ktoré smerovali
do predlaktia oboch rik, néh a chrbtovej Casti tela. Tym boli posSkodenému spésobené mnohopocetné
zranenia (ako s podrobne uvedené vyssie), ktoré si vyziadali hospitalizaciu.

Takéto konanie aj podl'a nazoru dovolacieho sudu znamenalo realnu a bezprostrednu hrozbu tazkej ujmy
na zdravi poSkodeného, ktord nenastala iba v dosledku ,Stastnej nahody". V pravnej teorii sa takyto
pokus oznacuje ako tzv. ukon¢eny pokus, kedy pachatel’ uskutocnil vSetko potrebné k tomu, aby doslo
k dokonaniu trestného ¢inu, avSak ¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych dévodov sa tak nakoniec
nestalo.

Najvyssi std teda nema ani najmensie pochybnosti o tom, Ze obvineny svojim konanim sposobil
poskodenému ujmu na zdravi dosahujicu intenzitu ublizenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.
(potial’ to nespochybiiuje ani sam obvineny), ktory utok bol spdsobily privodit’ t'azsi nasledok podla §
123 ods. 3 Tr. zak. PredovSetkym s ohl'adom na sposob, akym bol utok vedeny, kam bol vedeny a aka
bola jeho intenzita, si obvineny musel byt minimalne dobre vedomy toho, Ze svojim konanim moéze
sposobit’ nasledok v podobe t'azkej ujmy na zdravi. Pritomnost’ d’alSej osoby, ktora viedla utok de facto
rovnakym spdsobom, musela u obvineného toto uzrozumenie len umociovat. Ako uz pritom bolo zo
strany najvyssieho sudu uvedené vyssie, nasledok predpokladany v ustanoveni § 155 ods. 1 Tr. zak. tu
absentuje len v dosledku okolnosti na voli obvineného nezavislych.

Nemozno na okraj opomenut’ ani to, Ze otazkou pravnej kvalifikdcie skutku, vratane naplnenie znaku
subjektivnej stranky, sa z titulu namietky obvineného vo svojom rozhodnuti osobitne zaoberal (na str.
10) uz odvolaci std. S tam uvedenou argumentaciou sa najvyssi sud bezvyhradne stotoziuje a odkazuje
na fnu.

Pokial’ obvineny v ramci svojho vyjadrenia k pravnej kvalifikacii skutku poukézal aj na nedostatok
spocivajuci v umyselnom zavineni, k tomu sa uz dovolaci stid v podstate nalezite vyjadril. V zmysle



ustalenej stidnej praxe pritom plati, Ze motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu st znaky,
ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa
rovnako ako objektivne znaky trestného Cinu (konanie, ndsledok a pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich
nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného =zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo
nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych
zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nepriptista (ZSP 40/2010). To v praxi
znamena, e naposledy uvedeny dovolaci dovod nemdZe naplitat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukdzand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia (S 3/2011).

Formulacia skutku dostato¢ne odraza spachanie stithaného trestného ¢inu spolo¢nym konanim dvoch
pachatelov v zmysle zdkonnej definicie spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., kedZe sa v fiom
doslovne uvadza, Ze ,,obZalovany ... spolo¢ne s B. M., fyzicky napadli G. K. tak, Ze ho ... udierali do ...,
¢im poskodenému ... sposobili ...". Odhliadnuc od faktu, Ze v zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie
len proti odoévodneniu rozhodnutia nie je pripustné, nie je pravdou, ze by sa nizSie konajiice sudy v
pisomnych vyhotoveniach svojich rozhodnuti touto pravnou otdzkou nezaoberali PredovSetkym
odvolaci sud sa na tito tému vyjadril na dvoch miestach, a to na str. 9 a 10 svojho rozhodnutia, kde
uviedol, Ze z dokazovania jasne vyplynulo, Ze itoc¢nici boli dvaja. Tito pri§li do obydlia poskodeného za
ucelom jeho fyzického napadnutia po vzijomnej dohode, a preto z hladiska kvalifikacie skutku je
irelevantné, ¢i palicou utocil len jeden alebo obaja - z dokazovania pritom vyplynulo, Ze ty¢ovy predmet
pouzil kazdy z tito¢nikov. V posudzovanej trestnej veci je teda vyli¢end ivaha o tzv. excese z dohody o
spolupachatel’stve.

Sumarizujic, dovolaci sud konStatuje, Ze pravna kvalifikicia stihaného trestného ¢inu ako zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spadchaného v §taddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak. najprilichavejSie zodpoveda skutkovej vete (zistenému
skutku) uvedenej v rozsudku okresného sudu.

Celkom bez pravneho vyznamu ostali namietky, ktorymi dovolatel’ na podporu svojich pravnych uvah
predlozil vlastné hodnotenie ddkaznej situdcie, t. j. ked’ vyhlasil, Ze nebol zabezpeceny Ziaden dokaz,
ktory by sved¢il o jeho imysle spdsobit’ tazkt ujmu na zdravi poSkodenému, resp. ked’ v tejto suvislosti
najvyssiemu sudu poskytol svoju verziu hodnotenia vypovedi svedka - poskodené¢ho G. K., svedka O.
N., zisteni plynucich zo znaleckého posudku vypracovaného prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc.,
alebo ked” poukazal na postoj spolupachatel'a skutku B. M. nevypovedat. Povaha tychto namietok je v
prikrom rozpore s dikciou vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Obvineny sa tym pod
zamienkou nespravnej pravnej kvalifikdicie doméha iného hodnotenia skutkovych zisteni, ¢o mu vsak
zakon expressis verbis neumoziuje.

Vo svetle spritomnenych zaverov neobstoji ani argumentacia, ktorou sa obvineny domahal vyslovenia
zaveru o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Obvinenému bol pri
zakonom ustanovenej trestnej sadzbe od 4 rokov do 10 rokov ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody na samej spodnej hranici, t. j. vo vymere 4 rokov. Primeranost’ ulozeného trestu dovolaci sud
neskuma.

Najvyssi sud na podklade vys$sie rozvedenych uvah, pre zrejmé nesplnenie dovodov dovolania v zmysle

§ 371 Tr. por., odmietol dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c)
Tr. por.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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