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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Z.. H. X. N. G. J. G. N. C. I. X.
G. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2020
v Bratislave dovolanie obvineného Z.. H. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2019,
sp. zn. 1T0/95/2018, a takto

rozhodol:
I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline z 26.
februara 2019, sp. zn. 1T0/95/2018, z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
bolporusenyzakon
v § 319 Tr. por. a § 38 ods. 5 Trestného zakona
vneprospech
obvinen¢ho Z.. H. X. .
II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e s auznesenie Krajského sudu v Ziline z 26.
februara 2019, sp. zn. 1To/95/2018 v celom rozsahu, ako aj d’al§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie

obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

I11. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v Ziline
prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,,okresny std" alebo ,,prvostuptiovy sud") rozsudkom z 29. maja
2018, sp. zn. 2T/31/2017 podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona (d’alej len ,,Tr. zak.") u obvinené¢ho Z.. H.
X.,



a) zru$il vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Skalica z 29. juna 2017, sp. zn. 6T/177/2016,
pravoplatného diia 21. jala 2017, ako aj cely vyrok o upusteni od uloZenia stthrnného trestu vzhladom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo 6. oktobra 2016, sp. zn. 2T/56/2016, pravoplatny
dna 26. novembra 2016, ako aj d’alSie vyroky, ktoré majii vo vyroku o vine svoj podklad, a to povinnost’
spocivajicu v prikaze nahradit’ v ski§obnej dobe poskodenej Skodu,

b) zrusil vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 6. februdra 2017, sp. zn. 1T/112/2016,
pravoplatného dna 6. februara 2017, ako aj cely vyrok o treste odnatia slobody vo vymere dva roky a
Sest’ mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom s probaénym dohladom a uréenim skusobnej doby v
trvani pat’ rokov, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyroky o
povinnosti nahradit’ jednotlivym poSkodenym Skodu,

¢) zrusil vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Bardejov zo 6. oktobra 2016, sp. zn. 2T/56/2016,
pravoplatného diia 26. novembra 2016, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Bardejov z 2.
januara 2017, sp. zn. 2T/56/2016, pravoplatnym dna 17. januara 2017, ako aj cely vyrok o sthrnnom
treste odnatia slobody vo vymere tri roky s jeho podmiene¢nym odkladom s proba¢nym dohladom a
urcenim skuSobnej doby v trvani dva roky, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad, a to vyrok o povinnosti nahradit’ jednotlivym poskodenym $kodu,

d) zrusil vyrok o vine trestného rozkazu Okresného stidu v Ziari nad Hronom z 13. aprila 2016, sp. zn.
3T/43/2016, pravoplatného diia 5. oktdbra 2016, ako aj cely vyrok o treste odilatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom a urcenim skiSobnej doby v trvani tridsat’ mesiacov,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyrok o povinnosti nahradit’
poskodenému Skodu,

e) zrusil vyrok o vine trestného rozkazu Okresné¢ho stdu Bratislava III z 18. februdra 2016, sp. zn.
1T/12/2016, pravoplatného diia 6. maja 2016, ako aj cely vyrok o treste odnatia slobody vo vymere Sest’
mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom a ur¢enim skuSobnej doby v trvani osemnast’ mesiacov, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyrok o povinnosti nahradit’
jednotlivym poskodenym $kodu,

f) zrusil vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Trnava z 30. novembra 2017, sp. zn. 15T/12/2016,
pravoplatného dia 30. novembra 2017, ako aj cely vyrok o treste odnatia slobody vo vymere tri roky s
jeho podmiene¢nym odkladom s proba¢nym dohladom a uréenim skuSobnej doby v trvani péat’ rokov,
ako aj dalsie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyrok o primeranych
povinnostiach spo€ivajiicich v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe poskodenym sposobenti Skodu a v
prikaze zamestnat sa v skuiSobnej dobe alebo sa uchadzat v skuSobnej dobe preukazatelne o
zamestnanie,

a pri viazanosti skutkovymi zisteniami :

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava III z 18. februara 2016, sp. zn. 1T/12/2016,
pravoplatnom dna 6. méja 2016,

- v trestnom rozkaze Okresného stidu v Ziari nad Hronom z 13. aprila 2016, sp. zn. 3T/43/2016,
pravoplatnom dia 5. oktébra 2016,

- v rozsudku Okresného sudu Bardejov zo 6. oktobra 2016, sp. zn. 2T/56/2016, pravoplatnom dia 26.
novembra 2016,

- v rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 6. februara 2017, sp. zn. 1T/112/2016, pravoplatnom dia
6. februara 2017,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Skalica z 29. jina 2017, sp. zn. 6T/177/2016, pravoplatnom dia
21. jula 2017 a

- v rozsudku Okresného sudu Trnava z 30. novembra 2017, sp. zn. 15T/12/2016, pravoplatnom dna 30.
novembra 2017,



bol Z.. H. X. uznany vinnym z pokrac¢ovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zék., ktoré¢ho sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ pod zamienkou sprostredkovania prace v Rakusku na zaklade telefonickej a e-mailovej komunikacie
presvedcil S. A., nar. XX.XX.XXXX, aby vlozil dha 11.01.2011 a dna 18.11.2011 na ¢islo uctu

XXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno X. S. finan¢né prostriedky v hodnote spolu 300,- Eur, ktoré
mali byt odmenou za sprostredkovanie prace a Skolenie syna v Rakusku, pricom nasledne $kolenie
nevybavil, ani pracu v Rakiisku nezabezpegil, ¢im spdsobil S. A., trvale bytom Z. Q. F. Y. XXX/XXX

Skodu vo vyske 300,- Eur,

2/ v presne nezistenom Case v mesiaci marec 2011 na presne nezistenom mieste pod zamienkou
sprostredkovania prace v Rakusku vyldkal od poSkodenych T. U. a P. U. sumu 300,- Eur takym
sposobom, Ze po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii, pri ktorej poSkodenym ponukol
sprostredkovanie prace v Rakusku, priCom podmienkou zabezpecenia prace malo byt uhradenie
poplatku vo vyske 150,- Eur za osobu, poskodend T. U. zaslala dina 01.04.2011 na cislo uétu
XXXXXXXXXX/XXXX finanénu hotovost’ vo vyske 300,- eur za obe, pricom obzalovany od pociatku
vedel, Ze posSkodenym pracu nezabezpeci, zaslany poplatok doposial’ nevratil a peniaze minul pre vlastni
potrebu, ¢im sposobil poskodenej T.Q. U., trvale bytom W., I.. T.. O. C.. XXXX/X, $kodu vo vyske
300,- Eur,

3/ prostrednictvom podaného inzeratu na internetovej stranke www.inzercia.sk ako obstaravatel
zabezpecujuci stavebnu pracu v meste Viedeit v Rakusku v obdobi od 15.06.2011 do 17.06.2011, na
zaklade naslednych telefonickych inStrukcii uviedol do omylu a vyldkal od A. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. C.. XXX, okres U., J. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XXX, okres U. a J.
T.ka, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., I. H. E. C.. XXXX/XX, thradu finanénej sumy od
kazdého vo vySke 100,- Eur na ¢islo Gétu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Y. Y. ako thradu za
sprostredkovanie prace, kde po uhradeni uvedeného poplatku zaujemcami zo strany obzalovaného
nedoslo ani k sprostredkovaniu prace, a teda ani k vycestovaniu a zaroven ani k vrateniu finanénych
prostriedkov, ¢im sposobil $kodu pre uvedenych poskodenych v celkovej vyske 300,- Eur,

4/ v presne nezistenom c¢ase dina 25.08.2011 prostrednictvom inzerdtu z e-mailovej adresy
www.pracavoviedni@gmail.com zaslal poSkodenym zmluvu o sprostredkovani zamestnania v agenttre
World so sidlom Gercenova 13, Bratislava, pricom sa malo jednat o pracu v cukrovare vo Viedni,
priCom o potvrdeni zmluvy dostali poskodeni e-mail od tejto agentiry, ako aj poziadavku za doplatok
zmhuvy vo vyske 350,- Eur, ktoré zaslali na ¢islo té¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, pricom tato suma mala
obsahovat’ sluzby delegata, $kolenie, predloZenie zmluvy, zdravotny preukaz a nastup do zamestnanie s
datumom 28.08.2011, pricom uveden¢ho diia do prace nenastipili nakolko sa praca odlozila na
neurcito a odvtedy s nimi obvineny, ktory je konatelom agentury, odmietol komunikovat’, ¢im takto
svojim konanim uviedol poskodent J. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. X, U. a poskoden¢ho D.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. X, U., do omylu a spdsobil im celkovi §kodu vo vyske 350,-
Eur,

5/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 inzeroval cez internet ponuku prace v zahraniéi v Spanielsku v
Sevile prostrednictvom pracovnej agentiry World so sidlom Bratislava, Gercenova 13, 1CO: 32727372,
priCom na zaklade tejto ponuky ho kontaktovali M. H.P. a T. X., ktorym prislibil sprostredkovat’ pracu
v zahrani¢i na pozicii chyznej a na zaklade poziadavky obvineného vlozili menované poSkodené dina
02.11.2010 na tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Y. Y., G.. Y.. na meno H. X. sumu vo vyske
100,- Eur a dia 04.11.2010 na ten isty ucet sumu vo vySke 400,- Eur, ktord suma mala shizit' ako
sprostredkovatel'sky poplatok ku ponukanej praci, pricom k sprostredkovaniu prace v zahrani¢i nikdy
nedoslo a ani k vrateniu zalohy, ¢im svojim konanim obvineny uviedol poskodené M. H. G. T. X. do
omylu a vylakal od nich zalohu za sluzby, ktoré neposkytol, od kazdej po 250,- Eur a sposobil im tak
Skodu spolu vo vyske 500,- Eur,

6/ v presne nezisteny del v marci 2011 inzeroval cez internet ponuku prace v zahrani¢i v Holandsku



prostrednictvom pracovnej agentury World so sidlom Bratislava, Gercenova 13, ICO: 32727372, pricom
na zéklade tejto ponuky ho kontaktovali H. E. a S. F., ktorym prisItibil, Ze im sprostredkuje pracu v
Holandsku, na zaklade ¢oho obidvaja menovani posSkodeni a na zaklade poziadavky obvineného vlozili
dia 21.03.2011 na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Y. Y., G.. Y.. s nazvom X. S. kazdy
sumu vo vyske 150,- Eur, ktora suma mala slizit' ako zaloha za sprostredkovanie prace, pricom k
sprostredkovaniu prace v zahrani¢i nikdy nedo$lo a ani k vrateniu zalohy, ¢im svojim konanim uviedol
obvineny poskodenych H. E.S. a S. F. do omylu a vylékal od nich zilohu za sluzby, ktoré neposkytol, a
sposobil im tak Skodu spolu vo vyske 300,- Eur,

7/ v presne nezistenom obdobi roku 2011 inzeroval cez internet ponuku prace v zahrani¢i v Linczi v
Rakuisku, a to prostrednictvom pracovnej agentiry World so sidlom Bratislava, Gercenova 13, ICO:
32727372, pricom na zaklade tejto ponuky ho kontaktoval T. H., ktorému obvineny prisltbil
sprostredkovat’ pracu v zahrani¢i, pri¢om ako podmienku na sprostredkovanie prace obvineny uviedol
poziadavku vlozit' na nim uvedeny tcéet zalohu za sprostredkovanie prace, na zaklade ¢oho posSkodeny
T. H. dna 21.04.2011 na ucet ¢. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Y. Y., G.. Y.. s nazvom X. S. vlozil
sumu vo vySke 150,- Eur, ktora mala sluzit' ako manipulacny poplatok za pontkant pracu, priCom k
sprostredkovaniu prace v zahrani¢i nikdy nedos$lo a ani k vrateniu zalohy, ¢im svojim konanim uviedol
obvineny Z.. H. X. poSkoden¢ho T.N. H. do omylu a vyldkal od neho zilohu za sluzby, ktoré
neposkytol, a spésobil mu tak Skodu vo vyske 150,- Eur,

8/ obvineny Z.. H. X.C. vystupujici ako zastupca agentury Gabriel so sidlom v Michalovciach, 7.
Hollého &. 1, ICO: 40037339, v mene J. R., ktory ho v§ak nikdy nepoveril zastupovat’ agentiru Gabriel
v jeho mene, v presne nezistenom ¢ase v roku 2011 ponukal v mene agentiry Gabriel sprostredkovanie
prace v zahrani¢i inzerdtom na internetovych strankach www.slando.sk, www.pracaveu.sk a inych,
priCom obvineny uzatvoril s viacerymi osobami pod zamienkou sprostredkovania prace zmluvy o
sprostredkovani, ktori nasledne aj vlozili na bankovy tcet ¢. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Y. Y., G..
Y.. s nazvom S. X. sumy - zalohy, ktoré poZzadoval ako sprostredkovatel’ agentiry Gabriel, pricom iSlo
o osoby: J. J., ktora dia 29.06.2011 na predmetny Gcet vlozila sumu 200,- Eur, G. O., ktory diia
22.07.2011 na predmetny G&et vlozil sumu 150,- Eur, W. O.P., diia 22.07.2011 na predmetny G&et
vlozil sumu 150,- Eur, P. J., ktora dna 22.07.2011 na predmetny ucet vlozila sumu 150,- Eur, Y. J.,

ktory dna 22.07.2011 na predmetny ucet vlozil sumu 150,- Eur, H. F., ktory dna 28.07.2011 na
predmetny tcet vlozil sumu 200,- Eur, G. Q.X., ktora dna 19.08.2011 na predmetny ucet vlozila sumu
350,- Eur, H. X., ktory dna 27.09.2011 na predmetny ucet vlozil sumu 200,- Eur, P. R., ktord na
predmetny ucet dia 04.10.2011 vlozila sumu 700,- Eur, pricom i§lo o spolo¢ny prevod aj za osoby M.
U, M. R. a G. R. - za kazda osobu po 175,- Eur, X. X., ktord na predmetny ucet vlozila dna
12.10.2011 sumu vo vyske 350,- Eur, priCom i§lo o spolo¢ny prevod aj za M. E. - za kazd( osobu
175,- Eur, D. C., ktora dia 20.10.2011 na predmetny ucet vlozila sumu vo vyske 200,- Eur, H. R.K,
ktora dna 16.11.2011 na predmetny ucet vlozila sumu vo vyske 350,- Eur, avSak k sprostredkovaniu
prace v zahrani¢i nikdy nedoslo a ani k vrateniu zaloh, ¢im svojim konanim uviedol obvineny H. X.
vys§ie uvedené osoby do omylu a vylakal od nich zalohu za sluzby, konkrétne sprostredkovanie prace,
ktoré neposkytol, a sposobil im tak Skodu spolu vo vyske 3 150,- Eur,

9/ prostrednictvom internetovej stranky Wiena ponukal pracu vo Viedni, pricom na zéklade tejto ponuky
ho kontaktoval R. K., ktorému obvineny prislubil sprostredkovat’ pracu vo Viedni v ¢okoladovni,
pricom na zaklade poziadavky obvineného poSkodeny R. K.F. dna 07.09.2011 na tucet ¢.
XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Y. Y., G.. Y.. s nazvom X. S. vlozil sumu vo vySke 350,- Eur, ktora
mala slizit na sprostredkovanie Skolenia ku pontkanej praci, pricom k sprostredkovaniu prace v
zahrani¢i nikdy nedoilo a ani k vrateniu zalohy, ¢im svojim konanim uviedol obvineny Z.. H. X.C.
poskodeného R. K. do omylu a vylakal od neho zalohu za sluzby, ktoré neposkytol, a sposobil mu tak
Skodu vo vyske 350,- Eur,

10/ obvineny H. X.i. po viacnasobnych predchadzajucich telefonickych rozhovoroch s poskodenou G.
W., ktora dia 30.08.2010 z uctu svojej dcéry W. Z.-W. prostrednictvom internetbankingu zaslala na
ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Y. Y., G.. Y.. na meno obvineného Z.. H. X.N. sumu vo



vyske 250,- Eur, ktoré obvineny pozadoval za vybavenie prac v zahrani¢i a prijem penazi potvrdil
obvineny Z.. H. X. tym, Ze zaslal spdtni SMS spravu z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX poskodenej
pani W., obvineny uviedol pani W., Ze diia 02.09.2010 v rannych hodinach pdjde poskodena pracovat
do mesta Wendlo v Holandsku, av§ak pracu v Holandsku obvineny Z.. X. poskodenej nevybavil, pricom
ako dovod uviedol vek poskodenej, nasledne na to obvineny pontkol poskodenej dal§iu pracu v
zahrani¢i, a to, Ze mdze ist’ pracovat do Liverpoolu v Anglicku, ktort vSak poSkodena jednoznaéne
neprijala. Dalej diia 02.09.2010 v &ase 0 20.00 hod. volala poskodena pani W. obvinenému Z.. X., ktory
v telefonickom rozhovore uviedol, ze dita 03.09.2010 odchadza plny autobus z Kosic do Amsterdamu a
7ze sa jedna o tu istu vysSSie uvedenu pracu, avSak s podmienkou, ze ak chce v tomto termine
vycestovat, musi do 21.00 hod. dia 02.09.2010 poslat sumu vo vyske 150,- Eur, pricom ako dévod
uviedol, Ze ide o cestovné a Ze ticto peniaze treba zaslat na vy$Sie uvedeny bankovy ucet €.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Y. Y. na meno obvinen¢ho Z.. H. X., poSkodend G. W. uvedenu
hotovost’ 150,- Eur vlozila diia 02.09.2010 na vys$ie uvedeny ucet obvineného v pobocke Y. Y. v OC
Aupark na Einsteinovej ulici v Bratislave, avS§ak ani tato praca nebola pre poSkodenu W. zo strany
obvineného vybavena, poskodena dia 03.09.2010 telefonovala obvinenému Z.. X. a vyzvala ho, aby jej
vratil peniaze, pri¢om mu zaslala ¢islo svojho bankového uctu, ale do dne$ného dia jej obvineny vyssie
uvedenu sumu nevratil, ¢im poSkodenej G. W. sposobil skodu vo vyske 400,- Eur,

11/ obvineny Z.. H. X. vystupujiici v mene agentiry World so sidlom Bratislava, Gercenova ¢&. 13, 1CO:
32727372 a agentiry Gabriel - J. R., Jana Hollého ¢. 1, Michalovce, ICO: 40037339 diia 03.09.2011
zaslal elektronicky (e-mailom) poskodenej M. N. Zmluvu o sprostredkovani zamestnania za uhradu v
zahrani¢i, poSkodena tito zmluvu vypisala, pricom ju vypisala aj jej dcéra M. N. J.. a diia 05.09.2011 v
Senci v Y. Y., G.. Y.. na et ¢. XXXXXXXXX/XXXX vlozila sumu vo vyske 350,- Eur, avSak
pozadovana praca poskodenej ani jej dcére nebola doposial’ sprostredkovana a finan¢na hotovost’ nebola
vratena ani po telefonickych vyzvach, ¢im poskodenej M. N. bola spdsobena Skoda vo vyske 350,- Eur
a nasledne dina 03.10.2011 obvineny zaslal elektronicky (e-mailom) poSkodenej R. S. zmluvu o
sprostredkovani zamestnania za thradu v zahrani¢i, poskodena tito zmluvu vypisala a dinia 03.10.2011 v
Y. Y, G.. Y.. na tcet ¢. XXXXXXXXX/XXXX vlozila sumu vo vyske 200,- Eur, av§ak pozadovana
praca jej nebola sprostredkovana a finanéna hotovost’ nebola vratend ani po telefonickych vyzvach, ¢im
poskodenej R. S. bola spésobena $koda vo vysSke 200,- Eur a celkovo uvedenym konanim spésobil
Skodu vo vyske 550,- Eur,

12/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 obvineny inzeroval cez internet ponuku prace v zahranici,
pri¢om v priebehu mesiaca september 2010 uzatvorila pani J. C.I. prostrednictvom internetu s
obvinenym zmluvu na pracu v misokombinate v Holandsku, pricom podmienkou ziskania tejto prace
bola platba vo vyske 300,- Eur, ktora mala byt poplatkom za sprostredkovanie tejto prace, ktori sumu
diia 08.10.2010 poskodend uhradila ako pozadovany spracovatelsky poplatok na ucet C¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, kedy nasledne po uhrade tohto poplatku jej eSte v den 08.10.2010
prostrednictvom SMS spravy z mobilného telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX obvineny oznamil, ze
praca v Holandsku sa rusi a spracovatel'sky poplatok jej do dneSného dia nevratil, ¢im poskodenej J.
C.X. obvineny spdsobil $kodu vo vyike 300,- Eur,

13/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 obvineny inzeroval cez internet ponuku prace v zahranici,
priCom v priebehu mesiaca august 2010 nasledne uzatvoril H. H. prostrednictvom svojej dcéry G. H.,
rod. H., cez internet s obvinenym Z.. H. X. zmluvu na prace robotnika na stavbe - armova¢ v
Slovinsku, pricom podmienkou ziskania tejto prace bola platba vo vyske 200,- Eur, ktora mala byt
poplatkom za sprostredkovanie tejto prace, preto dna 19.08.2010 uhradila G. H. ¢ast’ pozadovaného
spracovatel'ského poplatku vo vyske 100,- Eur na et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, kde nasledne po
jeho uhrade jej z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX obvineny Z.. H. X.N. oznamil, ze praca v
Slovinsku sa rusi, av§ak ¢ast’ spracovatel'ského poplatku v sume 100,- Eur jej do dneSného dia nevratil,
¢im bola G. H. spésobena §koda vo vyske 100,- Eur,

14/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 obvineny inzeroval cez internet ponuku prace v zahranici,
pricom v priebehu mesiaca november 2010 uzatvoril R. X. prostrednictvom internetu s obvinenym Z..



H. X. zmluvu na pracu robotnika na stavbe - armovaé, tesar v Spanielsku - Malaga, pri¢om podmienkou
ziskania tejto prace bola platba vo vySke 200,- Eur, ktord mala byt poplatkom za sprostredkovanie tejto
prace a dna 18.01.2011 uhradil poskodeny R. X. pozadovany spracovatel'sky poplatok vo vyske 200,-
Eur na ucet ¢. XXXXXXXXXX vedeny v W., G.. Y.. s nazvom syna obvineného J. X., kde nasledne
po uhrade tohto poplatku poskodeného z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX volal obvineny a oznamil
mu, Ze praca v Spanielsku - Malaga sa rusi, avsak spracovatelsky poplatok v sume 200,- Eur mu
doposial’ nevrétil, ¢im poSkodenému R. X. spdsobil skodu vo vyske 200,- Eur,

15/ dia 05.04.2011 poskodena P. F. na pobocke banky previedla vkladom na ucet vedeny v Y. Y. pod
¢islom XXXXXXXXXX/XXXX zalohu v sume 200,- Eur, nasledne dia 15.04.2011 doplatok v sume
180,- eur ako poplatok za i&elom vybavenia prace v zahrani¢i - konkrétne v Spanielsku na ostrove Ibiza
na pozicii chyzna s nastupom do prace od maja 2011, o ktorej sa dozvedela na zaklade inzeratu na
internete, ktory zabezpecovala pracovnd agentura World - Z.. H. X., priCom po splateni vysSie
uvedené¢ho poplatku mala byt poskodenej P. F. zaslanad pracovna zmluva e-mailom, ked’ze jej dhsiu
dobu nechodila, poskodena prostrednictvom internetu zistila, ze menovany obvineny H. X. rovnakym
konanim uviedol do omylu viaceré osoby, nasledne sa opét’ skontaktovala na telefonom &isle XXXX
XXX XXX s osobou obvineného a uviedla mu, Ze uz nemé zdujem o pracu chyznej v Spanielsku, tieZ,
ze peniaze, ktoré mu vyplatila na ucet, ziada spit, tieto jej vSak do dne$ného dila nevyplatil, ¢im
obvineny H. X. svojim konanim uviedol do omylu poskodent1 P. F. a spdsobil jej Skodu celkovo v sume
380,- Eur,

16/ dia 10.08.2011 na presne nezistenom mieste pri telefonickom rozhovore obvineny prisltbil
sprostredkovanie zamestnania v Raktiisku osobam G. UW. a A. J., ktori za tymto ucelom zaslali dita
11.08.2011 na ¢islo ¢ty XXXXXXXXXX/XXXX finan¢nu Ciastku vo vyske 300,- Eur, priCom
obvineny Z.. H. X.X. im ziadnu pracu nesprostredkoval a peniaze si ponechal pre vlastni potrebu, ¢im
poskodenych G. U. aJ. A. uviedol do omylu a sposobil im celkovi §kodu vo vyske 300,- Eur,

17/ na internetovej stranke www.inzercia.sk obvineny pontkal sprostredkovanie prace v zahranici,
pri¢om na uvedeny inzerat dita 14.09.2011 reagoval poskodeny H. S., a to tak, ze vyphil elektronicky
formular, ktory odoslal na adresu uvedenu pri inzerate, nasledne na svoju e-mailovl adresu H..Y.
obdrzal ponuku prace v zahrani¢i, z ktorej si spolu so svojou matkou G. S. vybrali pracu v zavode na
vyrobu ¢okolddy vo Viedni a na zaklade telefonického dohovoru s obvinenym na telefonnom cisle
XXXX XXX XXX, kde sa obvineny predstavil pod vymyslenym menom H. R., mu dna 05.10.2011
uhradili na tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Y. Y., G.. Y.., na ktory obvineny Zziadal peniaze
poukazat’, ¢iastku 350,- Eur, ktora mala slizit' ako poplatok na absolvovanie vstupného S$kolenia, pricom
im sl'abil, Ze do prace nastupia diia 10.10.2011, hoci vedel, ze im ziadnu pracu v Raktsku nezabezpeci a
peniaze z Gi&tu patriacemu X. S. vybral a pouZil pre svoju potrebu, ¢im poskodenej G. S. sposobil skodu
vo vyske 350,- Eur,

18/ na internetovej stranke www.bazos.sk obvineny pontkal sprostredkovanie prace v zahrani¢i, pricom
na tento inzerat dia 14.10.2011 reagovali poSkodeni H. X., J. S. G. R. M. tak, Ze vyplnili elektronicky
formular, tento odoslali na adresu uvedent pri inzerate a vybrali pracu v zdvode na vyrobu ¢okolady vo
Viedni a na zéklade telefonického dohovoru s obvinenym H. X. na telefonnom c¢isle XXXX XXX XXX
mu uhradili na Géet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory ziadal peniaze poukazat’ spolu sumu vo vyske
450,- Eur, tieto peniaze mali slizit' ako poplatok za absolvovanie vstupného $kolenia, pricom obvineny
Z.. H. X. slubil, Ze ich bude informovat’ o termine a mieste odchodu do Rakuska, hoci vedel, ze Ziadnu
pracu v Rakusku im nezabezpeci a peniaze z uctu patriacemu X. S. vybral a pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im poskodenym H. X., J. S. G. R. M. spdsobil celkom skodu vo vyske 450,- Eur,

19/ v presne nezisteny denn zaCiatkom mesiaca november roku 2011 uverejnil inzerat na internetovej
stranke www.praca.sk vystupujici ako sprostredkovatel’ Agenttira Gabriel, ICO: 40037339 Michalovce
spolupracujuci s agentirou World 1CO: 32727372 Bratislava, Gercenova 13, pricom v inzerite
poskytoval pracu v zahranici, konkrétne v ¢okoladovni Viedenn v Raktisku, na ktory inzerat reagovala a



prejavila zaujem H. R. z N., ktora sa prostrednictvom e-mailu i telefonicky kontaktovala s udajnym J. R.
vystupujiicim pod Agentiirou Gabriel Michalovce, ktory jej dita 07.11.2011 zaslal formular a zmluvu o
sprostredkovani prace spolu s pisomnymi podmienkami prace, v ktorej bola dohodnuta praca na trvaly
pracovny pomer za mzdu 7 az 9,5 Eur/hod. s pracovnou dobou 8 hodin denne, priCom za ubytovanie a
sprostredkovanie prace mala byt’ uhradena suma 200,- Eur s tym, Ze tato ¢iastka bude splatna po 100,-
Eur z prvej a nasledne 100,- Eur z druhej vyplaty, pricom odchod do prace mal byt diia 11.10.2011,
ktory sa vSak nekonal s tym, Ze zastupca agentury sa telefonicky skontaktoval s H. R. s tym, Ze je
problém s vybavenim uvedenej prace a je nevyhnutné uhradit’ na Cislo uctu XXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Y. Y., G.. Y.. sumu 200,- Eur za $kolenie, ktoré sa bude konat’ vo Viedni a praca bude tymto
rychlejSie vybavena, pricom nasledne diia 15.11.2011 opat’ bola kontaktovana J.Q. R., kedy mala na ten
isty ucet uhradit’ dalsiu sumu 200,- Eur za sprostredkovanie prace s tym, Ze praca bude vybavena do
Vianoc 2011, poSkodend H. R. peniaze v diioch 10.11.2011 a 15.11.2011 vlozila na ucet vedeny na
meno X. S. zo Z. Q. F., aviak uz sa jej s Agentiirou Gabriel skontaktovat’ do dne§ného dia nepodarilo
ani telefonicky, ani e-mailom, pracu sprostredkovani dodnes nemala a taktieZ jej neboli vratené finan¢né
prostriedky, ¢im tymto uvedenim do omylu jej bola spdsobena Skoda vo vyske 400,- Eur,

20/ v presne nezistenej dobe mesiacov april az jan 2011 na presne nezistenom mieste ako osoba
konajica v mene fyzickej osoby opravnenej na podnikanie Agentiira Marian Piskor - Agentira Gabriel,
ICO: 40 037 339 vyldkal od H. T., nar. XX.XX.XXXX, sumu 400,- Eur ako poplatok za
sprostredkovanie prace pre H. T. a M. X. v misokombinate vo Viedni pontikanej internetovym
inzeratom, priCom tato nikdy sprostredkovat’ nechcel, ani do dne$ného dna nesprostredkoval a
preddavok uhradeny po$kodenou H. T. dita 21.06.2011 na tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX uvedeny v
inzerate o ponuke prace do dnesného dna nevratil, ¢im poskodenej H. T.j spdsobil skodu vo vyske 400,-
Eur,

21/ koncom mesiaca jun 2011 na presne nezistenom mieste vylakal od P. Y., nar. XX. XX.XXXX, sumu
300,- Eur ako poplatok za sprostredkovanie prace pre P. Y. a X. O. v Raktisku v baliarni ¢okoladovne,

na ktort mali nastipit dia 11.07.2011, ponukanej internetovym inzerdtom, pricom tato nikdy
sprostredkovat’ nechcel, dna 10.07.2011 pracu odvolal a do dnesného dia nesprostredkoval a
preddavok uhradeny e-maily zaslanom posSkodenej do dnesného dna nevratil, ¢im poskodenej P. Y.

sposobil $kodu vo vyske 300,- Eur,

22/ diia 12.08.2011 v Bratislave podpisal ako osoba konajica v mene fyzickej osoby opravnenej na
podnikanie Marian Piskor - Agentura Gabriel, ICO: 40 037 339 zmluvu o sprostredkovani zamestnania
za uthradu pre poskodenu J. H., rod. E., nar. XX. XX.XXXX a J. E., nar. XX.XX.XXXX, a na jej
zaklade vylakal od poskodenych sumu 350,- Eur ako poplatok za sprostredkovanie prace v cukrovare
vo Viedni pontikanej internetovym inzerdtom, s nastupom do prace dna 16.08.2011, priCom tato nikdy
sprostredkovat’ nechcel, ani do dneSného dia nesprostredkoval a preddavok uhradeny poskodenou J.
H., rod. E., a J. E. diia 12.08.2011 na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX uvedeny v inzerate o ponuke
prace do dne$ného dina nevratil, ¢im poskodenym J. H., rod. E., a J. E. spdsobil $kodu vo vyske 400,-
Eur.

Za to mu sud podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38
ods. 5 Tr. zak. ulozil spolo¢ny, uhrnny a suhrnny trest odinatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’
mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru$il vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 12. decembra 2016, sp. zn. 2T/118/2016, pravoplatnym 1.
jana 2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.") sid obzalovanému ulozil povinnost
nahradit’ poskodenym:



S. A., nar. 05.03.1953, bytom Z. Q. F., .. Y. C.. XXX/XXX, §kodu vo vyske 300,- Eur, T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom W., 1. T.. O. C.. XXXX/X, skodu vo vyske 300,- Eur, A. R., nar
XX XX XXXX, bytom X. XXX, skodu vo vyske 100,- Eur, J. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E.
XXX, skodu vo vyske 100,- Eur, J.N. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., E. XX, §kodu vo vyske
100,- Eur, J. N., nar. XX.XX.XXXX G. D. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U., R. X, obom
$kodu vo vyske 350,- Eur, M. H., bytom W. XXX, U. Q. U., skodu vo vyske 250,- Eur, T. X., bytom
D. XX, N. U. X. XXXX, N., $kodu vo vyske 250,- Eur, H. E.S., bytom Z. Y. C.. XXX/X, R., §kodu
vo vyske 150,- Eur, S. F., bytom S. G. XXX/XX, R., skodu vo vyske 150,- Eur, T. H., bytom U. XX,
D. X., skodu vo vyske 150,- Eur, J. J., bytom S. C.. XX, T. X., skodu vo vyske 200,- Eur, G. O.,
bytom X. XXX/X, X., $kodu vo vyske 150,- Eur, W. O., bytom J. XXX, K. X.4rno, $kodu vo vyske
150,- Eur, P. J., bytom Q. N. XXX/XX, K., §kodu vo vy$ke 150,- Eur, Y. J., t.¢. v UVV Hrnéiarovee
nad Parnou, $kodu vo vyske 150,- Eur, D. F., bytom D.. X. XXX/X, R., $skodu vo vyske 200,- Eur, G.
Q., bytom T. Z. XXX, K. X., skodu vo vyske 350,- Eur, H. X., bytom F. XX, U., $kodu vo vyske
200,- Eur, P. R., bytom T.Y. XXXX/X, S.tGrovo, $kodu vo vyske 175,- Eur, M. U., bytom U. XX, K.
S., skodu vo vyske 175,- Eur, M. R., bytom U. XXX, K. Q. M., skodu vo vyske 175,- Eur, G. R.,
bytom U. XXX, K. Q. M., §kodu vo vyske 175,- Eur, X. X., bytom O. XXX, K. R., §kodu vo vyske
175,- Eur, M. E., U. R. XX, okres X., §kodu vo vyske 175,- Eur, D. C., bytom S..Q.. W. XX/XX, T.
X., Skodu vo vyske 200,- Eur, H. R., bytom R. D. XXX/XX, 7. Q. F., $kodu vo vyske 350,- Eur, R.
K., bytom O. XX, okres R., skodu vo vyske 350,- Eur, G. W., bytom Q. J. XXXX, X., Skodu vo
vyske 400,- Eur, M. N., bytom X. XXX, K. Y, skodu vo vysSke 350,- Eur, R. S., bytom W.
XXXX/XX, U. U., $kodu vo vyske 200,- Eur, J. C., bytom W. XXXX/XX, U. U., §kodu vo vyske
300,- Eur, G. H., bytom X. XX/XX, okres N., Skodu vo vyske 100,- Eur, R. X., bytom O. R. F. XX,
X., $kodu vo vyske 200,- Eur, P. F., bytom X. XX, W. W., §kodu vo vyske 380,- Eur, G. U. U,
bytom X. XX, okres W., skodu vo vyske 300,- Eur, G. S., bytom Q. X, W., skodu vo vyske 350,-
Eur, H. X., bytom R. XX, W., $kodu vo vyske 150,- Eur, J. S., bytom R. C.. X, W., skodu vo vyske
150,- Eur, R. M., bytom U. C.. X, W., $kodu vo vyske 150,- Eur, H. F., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y., D. X, s§kodu vo vyske 400,- Eur, H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O. XXX/XX, N.,
Skodu vo vyske 400,- Eur, P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, okres T. Q. W., §kodu vo
vyske 300,- Eur, J. E., nar. XX.XX. XXXX, bytom D. Q. K. XXX, a J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. Q. K XXX, skodu vo vyske spolu 350,- Eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie (proti vyroku o treste), o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud") na verejnom zasadnuti uznesenim z 26. februara 2019, sp. zn.
1T0/95/2018 takym sposobom, Ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Dna 9. marca 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad") predlozené
vlastnoru¢ne spisané dovolanie obvineného, podané na prvostupiiovom sude diia 5. septembra 2019 a
taktiez dodatok k dovolaniu spisany obvinenym, doruceny prvostupiiovému sudu dna 20. decembra
2019. Pripisom zo diia 24. marca 2020 bola predmetna vec vratena okresnému sudu ako pred¢asne
predlozena z dovodu, Ze dovolanie obvineného vratane jeho dodatku neboli v sulade s § 373 ods. 1 Tr.
por. podané prostrednictvom obhajcu. Nasledne bolo dia 19. augusta 2020 najvys$siemu stdu opitovne
predlozené dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Antona
Slamku. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 5. méja 2020 z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. h), pism. i) Tr. por. a § 374 ods. 4 Tr. por.

Obvineny v podanom dovolani namietal predovsetkym nespravnu aplikaciu hmotnopravneho predpisu zo
strany sudov niZ§ieho stupila, v désledku, ktorej mu bol uloZzeny neprimerany trest. Konkrétne poukazal
na nespravnu aplikdciu § 38 ods. 5 Tr. zak., argumentujic, Ze po odstdeni za trestny ¢in vydierania
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 12. decembra 2016, sp. zn. 2T/118/2016 v d’alSom
pachani trestnej ¢innosti nepokrac¢oval, pricom zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze nikdy nebol vo
vykone trestu odnatia slobody. Zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék. bol spachany subezne so
spachanim trestného ¢inu podvodu. Obvineny zdoraznil, Ze za uvedeny trestny Cin bol pravoplatne
odsudeny 1. jina 2017, priCom po spachani a odsudeni za trestny ¢in vydierania uz nespachal dalsiu
trestnu ¢innost’, teda opatovne nespachal d’alsi zlo¢in.



Z uvedeného dévodu nebola podla nazoru obvinené¢ho v danom pripade splnend podmienka pre zvysenie
dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu (v podobe opakovaného spachania
zlo¢inu), a preto mal sud pristupit’ k aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zdk. a ulozit’ Ghrnny trest. Obvineny
zaroven oznacil za nespravnu aplikaciu ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak.

Podstatnt ¢ast’ argumentacie obvineného tvorila namietka tykajlica sa nemoznosti pouzitia osobitného
kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. j) Tr. zak. v pripade trestného ¢inu podvodu. V tejto stvislosti
poukazal na rozhodnutie najvyssieho stdu z 22. méja 2013, sp. zn. 3 Tdo 75/2012, v zmysle zaverov
ktorého je aplikacia predmetného ustanovenia pri trestnom ¢ine podvodu neakceptovatelna, zdoérazniac,
ze rozhodnutiami stdov prvého a druhého stupnia doslo k poruseniu principu pravnej istoty a prava
obvineného na spravodlivy proces, vyplyvajiceho z Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd.

V zavere dovolania obvineny uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné prihliadat’ na zjednocujice
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014, na
zjednotenie vykladu a aplikacie osobitného kvalifikaéného pojmu spachania trestného ¢inu zévaznej§im
sposobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak. ,na viacerych osobach" pri trestnych ¢inoch proti
majetku, a to z dovodu, ze toto bolo vydané a publikované az po spachani posledného ¢iastkového
utoku, ktory bol zrealizovany v mesiaci november 2011.

Vzhl'adom na vysS§ie uvedené skuto€nosti obvineny navrhol, aby najvys$si stid postupom podla § 386 Tr.
por. uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupila na
nové konanie a rozhodnutie.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu spisanému vlastnorué¢ne obvinenym
pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin (d’alej len ,prokurator") podanim,
doru¢enym sudu prvého stupiia 25. oktébra 2019 (€. 1. 537-538 spisu) a k dovolaniu obvineného
podanému prostrednictvom obhajcu podanim, doru¢enym stdu prvého stupiia 15. jana 2020 (¢. L 593
spisu). Prokurator vo svojom vyjadreni zo dna 25. oktobra 2019 (na obsahu, ktorého zotrval a poukazal
nai aj vo vyjadreni zo dia 15. jina 2020) uviedol, Ze rozsudok okresného stdu, ako aj uznesenie
krajského sudu povazuje za zdkonné, a to vratane vyroku o treste uloZzenom prvostupniovym sudom.

V suvislosti s uloZzenim spolo¢ného trestu prokurator uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze odsudeny spachal pokracovaci zloCin podvodu, pricom uvedeny trestny ¢in bol
dokonany dokon¢enim posledného ¢iastkového titoku v novembri 2011. Sud obvinenému ulozil za tento
trestny ¢in spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zak. za sti¢asného zrusenia skorSich vyrokov o vine a
treste obsiahnutych v rozhodnutiach Specifikovanych v predmetnom rozsudku.

Vo vztahu k suhrnnému trestu prokurator poukazal na skuto¢nost’, ze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V z 12. decembra 2016, sp. zn. 2T/118/2016, pravoplatnym dna 1. jina
2017 uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zadk., spachaného v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdk. Skutok, za ktory bol uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania
obvineny spachal imyselnym konanim v obdobi od 28. augusta 2010 az do zaciatku novembra 2010. Z
uvedeného vyplyva, Ze zloCin vydierania bol dokonany pred dokonanim zlo¢inu podvodu, t. j. zlo¢in
vydierania obvineny spachal pred zlo¢inom podvodu, za ktory bol uznany vinnym rozsudkom
napadnutym dovolanim.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného konsStatoval, Ze prvostupniovy sud spravne aplikoval tak ustanovenie §
41 ods. 3 Tr. zak., ako aj ustanovenia § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 38 ods. 5 Tr. zak. Z uvedeného
dévodu v danej veci nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) anii) Tr. por.

Zaroven k odkazu obvineného na rozhodnutie najvys$sieho sudu z 22. méja 2013, sp. zn. 3 Tdo 75/2012
uviedol, Ze toto nemozno aplikovat’ na prejednavany pripad, a to s ohl'adom na zjednocujuce stanovisko



trestnopravneho kolégia najvy$sicho sudu z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby najvyssi sud uznesenim podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
dovolanie obvineného odmietol.

Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupna doruc¢ené stranam trestného konania.

Obvineny sa k tomuto vyjadreniu vyjadril vlastnoru¢ne spisanym podanim, doru¢enym prvostupiiovému
sudu diia 9. januara 2020, v ktorom opétovne namietal aplikdciu § 38 ods. 5 Tr. zak. Zaroven poukézal
na skuto¢nost’, Ze zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 9. decembra
2014, sp. zn. Tpj 69/2014 bolo publikované az po spachani posledného cCiastkového tutoku a z
uvedeného dévodu mal sud v prejedndvanej veci rozhodnit’ v sulade so zauzivanou rozhodovacou
praxou v rozhodujicom obdobi, t. j. v obdobi spachania jednotlivych skutkov, zddérazniac potrebu
dodrziavania principu pravnej istoty

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr.
por.], bolo podané opréavnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru o opodstatnenosti obvinenym
uplatnenej dovolacej namietky, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné opitovne vo vieobecnosti zdoraznit’, ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chéapané, len ako ,,dal§ie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je doéleZité poznamenat’ - tak, ako to napokon najvy$si sid uz stabilne
zdoraziiuje v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti, - ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred samotnym vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa
ziada tvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili stid prvého a druhého stupia, a teda dévodom
dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety
za bodkociarkou Tr. por. v zneni i€¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom na § 567j ods. 7 Tr. por.).

Dovolaci sud skutok ustaleny sudmi nizSieho stupiia nemdze ani menit, ani dopliat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory
doévod bol do Trestného poriadku doplneny novelou ¢. 262/2011 Z. z. s uc¢innostou od 1. septembra
2011).

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., v
zmysle, ktorého dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej



sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista, najvyssi
sud uvadza, Zze obvineny ho sice vo svojom dovolani uviedol, av§ak nespad4 pod neho Ziadna s nim
uplatnenych dovolacich namietok. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat’, ze dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. v predmetnej veci nebol naplneny.

Pokial’ ide o samotné namietky obvineného $pecifikované v podanom dovolani, tykajuce sa nespravnej
aplikdcie v dovolani bliz§ie konkretizovanych hmotnopravnych ustanoveni, hoci tieto obvineny
nepodradil pod ziaden konkrétny dovolaci dovod, najvy$si sud uvadza, ze na zéklade ich vecného
posudenia su tieto potencidlne subsumovatelné pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V nadviaznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade potrebné
zdo6raznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Co sa tyka predmetného dovolacieho dovodu, tak z jeho znenia ako aj z instittu dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade dvojin§tan¢né. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze Gcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Ako bolo vyssie uvedené, dovolaci stid podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
aj namietky obvinené¢ho smerujuce k spochybneniu spravnosti aplikdcie vybranych ustanoveni o ukladani
thrnného, sthrnného a spolo¢ného trestu, ako aj k spochybneniu naplnenia znaku spachania ¢inu
zavaznejsim sposobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak., teda spachania ¢inu na viacerych
osobach. Na tomto mieste sa vSak ziada zdoraznit, Ze subsumovanic ndmietok automaticky nezaklada
naplnenie dovolacicho dovodu.

Pokial’ ide o argumentaciu obvineného, v ramci, ktorej namieta nespravnu aplikaciu osobitného
kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. j) Tr. zak. v pripade trestného ¢inu podvodu, najvyssi sud sa v
predmetnom kontexte venoval predovSetkym posudeniu otazky, ¢i re$pektovanim zjednocujuceho
stanoviska trestnopravneho kolégia najvy$Sicho sudu z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014,
tykajliceho sa zjednotenia vykladu a aplikacie osobitného kvalifikacného pojmu spachania trestného ¢inu
zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zadk. ,na viacerych osobach" pri trestnych



¢inoch proti majetku, prijatého po dokonani trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol obvineny uznany
vinnym, mohlo déjst’ k poruSeniu principu pravnej istoty.

Najvyssi sud povazuje za podstatné poukazat’ na skutocnost’, ze v ¢asovom obdobi medzi spachanim
trestného ¢inu a rozhodovanim o vine, resp. nevine obvineného z jeho spachania nedoslo k zmene
zakona. Sudy v sulade s poziadavkou ustanovenou v § 2 ods. 1 Tr. zak. posudzovali trestnost’ ¢inu a
trest ukladali podla zdkona uc¢inného v Case jeho spachania, avSak tento vykladali v sulade so
zjednocujicim stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj
69/2014.

Hoci predmetné stanovisko bolo prijaté az po dokonani trestného ¢inu, nemeni to ni¢ na spravnosti ich
postupu, kedy pri vyklade a aplikdcii osobitného kvalifikaéného pojmu spéchania trestného ¢inu
zavaznej$im sposobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak. ,,na viacerych osobach" pri trestnom ¢ine
podvodu postupovali v zmysle zaverov daného stanoviska a tento uplatnili aj vo vzt'ahu k trestnému ¢inu
podvodu, spadajicemu do kategorie trestnych ¢inov proti majetku.

Najvy$si sud zdoraziiuje, ze obvineny sa nemodze doméhat aplikdcie zdverov rozhodovacej praxe
zauzivanej v Case spachania trestného ¢inu ako nie¢oho nemenného a vzitého, zvlaSt v pripade, ak
rozhodovacia prax v Case rozhodovania o vine, resp. nevine obvineného zo spachania predmetného
trestného ¢inu predchadzajuce rozhodnutia preklenula, ¢o napokon vytstilo do prijatia zjednocujuceho
stanoviska najvy§sicho sudu.

V predmetnom kontexte najvys$si stid zarovenl uvadza, Zze samotna existencia rozdielnych rozhodnuti v
skutkovo a pravne totoznych veciach nutne nezaklada porusenie principu pravnej istoty. Z hladiska
principu pravnej istoty je vSak dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila, ako regulator konfliktov
judikatary, a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudcov (senatov) v
skutkovo rovnakych alebo obdobnych veciach, k ¢omu doSlo v otazke aplikdcie osobitného
kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. j) Tr. zdk. v pripade trestnych ¢inov proti majetku prave
prijatim spominaného stanoviska trestnopravneho kolégia.

Pokial’ ide o otazku rozhodovania o treste, najvys$si std konstatuje, ze na zaklade zrealizovaného
dokazovania bolo v prejedndvanej veci preukézané, ze obvineny spachal pokracovaci zloc¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., priCom uvedeny
pokracovaci trestny ¢in bol dokonany dokoncenim posledného ¢iastkového utoku v novembri 2011.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze okresny sud v danom pripade rozhodoval o odsudeni obvinené¢ho za d’alSie
parcialne Gtoky tvoriace sucast’ pokracovacicho trestného ¢inu, za ktorého iné ¢iastkové ttoky bol uz
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, okresny sud v
sulade so zdkonom ulozil obvinenému za tento trestny ¢in spolo¢ny trest podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak., za
sucasného zruSenia skorSich vyrokov o vine a treste obsiahnutych v rozhodnutiach Specifikovanych v
predmetnom rozsudku.

V stvislosti s uloZzenim suhrnného trestu povazuje najvyssi sud za podstatné poukazat’ na Casovy sled,
resp. ¢asovu os pachania trestnej ¢innosti obvinenym. Skutok, za ktory bol obvineny uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., spachaného v spolupachatel'stve podla § 20
Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V z 12. decembra 2016, sp. zn. 2T/118/2016,
pravoplatnym dna 1. jana 2017, spachal v obdobi od 28. augusta 2010 az do zaciatku novembra 2010.
Nésledne koncom roka 2010 a v priebehu roka 2011 obvineny spachal viacero parcidlnych utokov, za
ktoré bol uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze okresny std v danom pripade ukladal obvinenému trest za trestny ¢in,
ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny
¢in (trestny ¢in vydierania), okresny std spravne pristipil k uloZeniu sthrnného trestu podla § 42 ods. 1
Tr. zak., pri ktorého ukladani sa spravoval zasadami platnymi pre ukladanie thrnného trestu a zaroven



zrusil vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, resp. trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V z 12. decembra 2016, sp. zn. 2T/118/2016. Najvys$si sud dava v tejto stuvislosti do
pozornosti, ze v danom pripade bolo vzhladom na typovi zavaznost spachanych trestnych ¢inov
(pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak. a zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak.) potrebné aplikovat’ ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.
zak., a nie § 41 ods. 1 Tr. zak. tak, ako to urobil okresny std a v sulade s tymto mala byt’ horna hranica
trestnej sadzby odiiatia slobody z nich najprisnejSicho (v danom pripade trestného ¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., pri ktorom je trestna sadzba vo vymere tri az desat’ rokov) zvySena
0 jednu tretinu, pricom upravend trestna sadzba mala byt stanovena v rozpéti troch rokov az trinast’
rokov a Styroch mesiacov.

Najvy$si sud zarovenn vyhodnotil ako opodstatnent namietku obvineného tykajucu sa nespravnej
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdk. Zo znenia predmetného ustanovenia vyplyva, Ze zvySenie
zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu prichddza do uvahy v pripade, ak
pachatel’ opidtovne spachal zlo¢in, priCom pod pojmom "opdtovne" treba vo vztahu k tomuto
ustanoveniu rozumiet’ spachanie zlo¢inu po tom, ¢o bol pachatel’ pravoplatne odstideny za iny zlo¢in. Na
tento znak sa neprihliadne v pripade, ak predchadzajice odsudenie za zloCin je zahladené. V opa¢nom
pripade vSak nie je rozhodujuci ¢asovy usek medzi predchadzajicim odsudenim a spachanim nového
zlo¢inu.

Inymi slovami povedané, ustanovenic § 38 ods. 5 Tr. zadk. mozno aplikovat v pripade recidivy
pachatel’a, kedy sa tento opitovne dopusti spachania zloCinu po tom, ako bol za jeho predchadzajice
konanie, napliajice znaky zlo¢inu, pravoplatne odstdeny, ¢o v§ak nie je prejednavany pripad, kedy boli
trestné &iny vydierania a podvodu spachané vo viac&innom subehu (skutok napliajici znaky trestného
¢inu vydierania spachany v obdobi od 28. augusta 2010 do zaciatku novembra 2010 a jednotlivé utoky
napliiajice znaky pokraGovacicho trestného &inu podvodu spachané koncom roka 2010 a v priebehu
roka 2011). Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdk. a zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby na Sest’ rokov a Sest
mesiacov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti najvy$§i sud konStatuje, Ze nespravnou aplikaciou vysSie
Specifikovanych hmotnopravnych ustanoveni (§ 38 ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. z&k.) vo vzajomnej
suvztaznosti doslo v prejednavanej veci k neodévodnenému zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby
trestu odnatia slobody, ¢o mozno v celkovom kontexte, resp. vzajomnych suvislostiach jednozna¢ne
vykladat v neprospech obvineného, kedy bezpochyby doslo k naplneniu podmienky existencie
zasadného vplyvu na postavenie obvineného, nakolko sud pri ukladani trestu vychadzal z nespravne
urcenej spodnej hranice trestnej sadzby Sest’ rokov a Sest’ mesiacov namiesto troch rokov (§ 371 ods. 5
Tr. por.).

Najvyssi sud zaroven dava v stvislosti s namietkami obvineného, tykajicimi sa nespravneho pouZitia
ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zdk. do pozornosti, Ze v zmysle ustalenych judikatirnych zaverov je
zdvojenie, resp. suCasnd aplikicia ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zdk. (posudzovanie spachania
viacerych trestnych Cinov ako pritazujiicej okolnosti) a asperacnej (zostrujiicej) zasady vylicena.
Spachanie druhého trestného ¢inu ako pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. nie je totiz
mozné pouZit', ak je potrebné z dévodu viacéinného subehu trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je
zlo¢inom, aplikovat’ asperacnt zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. (eventualne v nadvéznosti na toto
ustanovenie aj v zmysle § 41 ods. 3 alebo § 42 Tr. zak.). Spachanie druhého trestného ¢inu v danom
pripade totiz predstavuje okolnost podmieniujicu pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla naposledy
citovaného ustanovenia. Plati, preto ze okolnost’ podmieiiujuca pouZitie prisnejSej trestnej sadzby moze
byt takto pouZita nielen podla pravy v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj
v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zadkona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej
duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. brani zasada ,;ne bis in
idem" vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. zak. (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zo
14. juna 2010, sp. zn. Tpj 104/2009 k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Tr. zak. v otazke pojmu ,



,viac" trestnych ¢inov).

Aplikujuc vyssie uvedené zavery v prejednavanej veci je nutné konstatovat, ze v pripade spravneho
postupu, teda v pripade nezohl'adnenia spachania viacerych trestnych ¢inov ako pritazujicej okolnosti v
zmysle § 37 pism. h) Tr. zadk. by prevaha polahcujucich okolnosti, ktorou bola v trestnej veci
obvineného skutoénost’ podl'a § 36 pism. I) Tr. zak. (obvineny sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
trestny ¢in Uprimne ol'utoval), mohla viest' k postupu podla § 38 ods. 3 Tr. zék., teda k znizeniu hornej
hranice zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu. Z uvedené¢ho dévodu bude krajsky sud pri
svojom rozhodovani povinny zohl'adnit' aj predmetnu skuto¢nost’.

Na podklade tychto tivah dospel najvyssi std k zaveru, ze v danom pripade bol naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a preto vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvinené¢ho Z.. H.
X. a napadnuté uznesenie zru$il, pricom v d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu vec
opatovne prejednat’ a rozhodnut’ tak, aby ulozeny trest zodpovedal dotknutym ustanoveniam Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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