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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0.,
ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
ICO: 45 018 201, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: K. 1., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX/XX, XXX XX J. nad W., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 831,12 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 499,55 Eur spolu s urokom
z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 122,52 Eur od 07.06.2017 az do zaplatenia, s urokom z omeskania
5 % rocne zo sumy 102,86 Eur od 07.07.2017 az do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % roc¢ne zo
sumy 102,97 Eur od 08.08.2017 az do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 74,97
Eur od 07.09.2017 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 96,23 Eur od
13.10.2017 az do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 331,57 Eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m4& narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100 % vo&i zalovanému, ktory je povinn

y nahradit’ trovy konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového
sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sidu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu proti Zalovanému,
ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 499,55 Eur spolu s urokom z omeskania 5

% ro€ne zo sumy 122,52 Eur od 07.06.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 102,86 Eur od 07.07.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
102,97 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
74,97 Eur od 07.09.2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 96,23 Eur

od 13.10.2017 do zaplatenia, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 331,57 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 6.8.2019 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B
(dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany
uvedeny pod referenénym c&islom 3020334201. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto
Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval nasledovnymi faktarami: Faktdra zo
dria 21.05.2017 uvedena pod VS 3416089485 vo vySke 122,52 Eur s lehotou splatnosti 06.06.2017,



Faktura zo dia 21.06.2017 uvedena pod VS 3417062600 vo vySke 102,86 Eur s lehotou splatnosti
06.07.2017, Faktura zo dna 21.07.2017 uvedena pod VS 3418033838 vo vyske 102,97 Eur s lehotou
splatnosti 07.08.2017, Faktura zo dfia 21.08.2017 uvedena pod VS 3419010142 vo vySke 74,97 Eur
s lehotou splatnosti 06.09.2017, Faktura zo dfia 21.09.2017 uvedena pod VS 3420019908 vo vyske
96,23 Eur s lehotou splatnosti 12.10.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym,
Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, priCom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane
vyzval k Ghrade tychto diznych faktdr. K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému
nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatriuje zakonny trok z omeskania z diZznej
sumy, a to odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zalobca poukazuje na ust. §
369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ®), ust. § 369 ods. 2 ObZ, ust.
§ 369c ods. 1 ObZ. ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. V pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvnu
pokutu, tak je vypoc€itana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = z&klad ZP - (po&et dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP) Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane
vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sudu nasledovné dékazné prostriedky v
zmysle § 150 ods. 1 CSP: Podaci harok &. EPH197730158, Oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dnha 19.09.2019, Dohoda o zmene Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb - doplnkova sluzba Zdiefanie dat z pausalu zo dra 15.01.2017, Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 15.01.2017, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
15.01.2017, Suhlas so spracovanim udajov u€astnika na marketingové ucely zo dfia 15.01.2017, Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28.01.2017, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dita 28.01.2017, Suhlas so spracovanim udajov Ugastnika na marketingové gely zo diia 28.01.2017,
Vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 30.04.2020, Faktura zo dnha 22.06.2017, Faktura zo
dna 22.07.2017, Faktura zo dna 22.08.2017, Faktura zo dna 22.09.2017, Faktura zo dna 22.02.2018,
Faktura zo dia 22.05.2017, Urokové sadzby ECB, PIna moc zo dnia 14.03.2019.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 5Up/983/2020 zo dria 02.07.2020.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud preto vyzval Zalobcu, aby
navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude. Zalobca v zakonnej lehote dorugil sudu navrh na
pokraCovanie v konani na prislusnom sude.

5. Dna 11.01.2021 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu
Lugenec ako vecne a miestne prislusnému spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s §
14 zak. €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zakonnom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla CSP.

6. Tunajsi sud vydal dfia 17.02.2021 Platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit, na
zaklade &oho sud zrusil Platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 7Csp/5/2021-85 zo dfia 26.04.2021. Tunajsi
sud oznamil dfia 26.04.2021 Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 CSP, Ze na sud
bola postiupena Zzaloba o zaplatenie 831,12 Eur s prislusenstvom dna 11.01.2021.

7. Sud uznesenim €.k. 7Csp/5/2021-88 zo dha 26.04.2021 vyzval Zalovaného v zmysle §
167 ods. 2 CSP, aby sa vyjadril k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8. Dnia 18.01.2022 sud vydal oznamenie o tom, Ze dfia 28.01.2022 0 13:15 hodine vyhlasi v predmetnej
veci rozsudok, toto oznamenie bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dia 18.01.2022.

9. Na vyhlaseni rozsudku dna 28.01.2022 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu ani zalovany, na to
sud vyhlasil rozsudok.

10. V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podfla § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.



12. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania,
nakolko iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

13. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., uzavrel so Zalovanym zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v sulade so zakonom ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych mu poskytol sluzby umoznujuce
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za telekomunikaéné sluzby nasledujuce faktury: Faktdru zo dia
21.05.2017 uvedenu pod VS 3416089485 vo vySke 122,52 Eur s lehotou splatnosti 06.06.2017,
Faktaru zo dfia 21.06.2017 uvedenu pod VS 3417062600 vo vySke 102,86 Eur s lehotou splatnosti
06.07.2017, Faktaru zo dna 21.07.2017 uvedenu pod VS 3418033838 vo vyske 102,97 Eur s lehotou
splatnosti 07.08.2017, Fakturu zo dfia 21.08.2017 uvedenu pod VS 3419010142 vo vySke 74,97 Eur
s lehotou splatnosti 06.09.2017, Fakturu zo dfia 21.09.2017 uvedenu pod VS 3420019908 vo vyske
96,23 Eur s lehotou splatnosti 12.10.2017. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo dia 19.09.2019
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze postupil pohladavky, ktoré boli vyuétované v
Specifikovanych fakturach v celkovej vySke 831,12 Eur spolu s prisluSenstvom na Zalobcu na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom, dna 29.07.2017.
Vyzvou na zaplatenie - predZalobnou vyzvou zo dfa 30.04.2020 pravny zastupca zalobcu Zalovanému
oznamil, Ze aktualny zostatok pohladavky predstavuje sumu 893,10 Eur a vyzval ho na uhradu dIZnej
sumy v lehote do 5 kalendarnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

14. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%): Zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
ku diu uzatvorenia zmluv: Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

18. Podla § 44 ods. 1 zédkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikciach v zneni u¢innom
ku diu uzatvorenia zmluv: Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



21. Podla § 52 ods. 3 OZ: Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ: Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 524 ods. 1 OZ: Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 OZ: S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

25. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym doslo k uzavretiu zmluv o poskytovani verejnych sluzieb v sulade s § 44 zakona €.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktoré sa zaviazal Zalovany riadne a v€as zaplatit. Medzi stranami
sporu tak vznikli zavazkové vztahy podla § 488 a § 489 OZ. Pravny predchodca Zalobcu poskytnuté
telekomunikaéné sluzby Zalovanému vyfakturoval, avSak Zalovany faktary neuhradil, &im porusil svoju
povinnost podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Pravny
predchodca Zalobcu v sulade s § 524 OZ postupil pohladavku vo€i Zalovanému na Zalobcu. Z uvedeného
ddévodu sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 499,55 Eur (suma bez zmluvnej pokuty) titulom
neuhradenych telekomunikacnych sluZieb.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ: DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 naradenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: Vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Zalovany je v omeskani so spinenim pefiazného dihu, preto Zalobcovi vznikol nérok na droky z
omeskania. Sud podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar, ato vo vyske 5 % roéne
zo sumy 122,52 Eur od 07.06.2017 az do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 102,86 Eur od 07.07.2017 az
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 102,97 Eur od 08.08.2017 az do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 74,97
Eur od 07.09.2017 az do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 96,23 Eur od 13.10.2017 az do zaplatenia.

30. Podla § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

31. Podla § 544 ods. 2 OZ: Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

32. Zalobca si dalej uplatnil aj narok na zmluvna pokutu vo vyske 331,57 Eur, ktoru si strany dohodli v
dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb ako nasledok porudenia zavazku viazanosti.

33. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi alebo
veritel diznikovi, ak dbdjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy,
ked porusenim povinnosti veritelovi alebo diZnikovi nevznikla Skoda. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa
ucastnik zmluvy nezbavuje zavazku a nemdze ani odstupit' od zmluvy. Funkcia zmluvnej pokuty spodiva
v tom, Ze ide o hrozbu majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked bude porusena zmluvna povinnost.

34. Na zabezpecenie zavazku zo zmluvy bola medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuta zmluvna pokuta
s klesajucou vySkou pocas plynutia doby viazanosti az do ukonéenia zmluvy v dbsledku poruSenia



zavazku viazanosti. Za kazdy defl plnenia zmluvy sa zdklad pomerne zniZuje. Zmluvna pokuta
bola vypocCitana podla vzorca uvedeného v dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb
nasledovne: zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby
viazanosti x zaklad pre vypoéet). Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost platit za poskytnuté sluzby
riadne a v€as, ked nezaplatil vystavené faktary, v désledku €oho vznikol Zalobcovi nérok na uplatnenie
zmluvnej pokuty, ktora bola v zmysle dodatkov vypoditana degresivnym spésobom so zohladnenim
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Sud preto dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve povazoval
za vyvazené a platné a suladné s § 544 a nasl. OZ, kedZe zohladhuje dobu viazanosti a moment
poruSenia povinnosti U€astnikom zmluvy. Zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou ucastnika
zmluvy, ktory porusil povinnost zo zmluvy, ¢im spésobil Zalobcovi $kodu na jeho majetku. Preto sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj uplatnent zmluvnu pokutu vo vySke 331,57 Eur.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
v zakonnej lehote na plnenie tri dni podla § 232 ods. 3 CSP. O vySke tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



