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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom
5. augusta 2020 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného A. Z. pre zlo¢in tazkej kradeze za ucelom
zarobku scasti v §tadiu pokusu a s¢asti dokonaného, podl'a § 127, § 128 ods. 1 Cislo. 4, § 129 Cislo. 1,
§ 130 stvrty pripad, scasti v spojeni s § 15 rakuskeho Trestného zakonnika a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 3. juna 2020, ¢. k. 3Ntc/208/2016-385, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného A. Z. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 3. jona 2020, ¢. k. 3Ntc/208/2016-385, podla § 66 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zamietol ziadost' odsudeného A. Z., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Leopoldov, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny

- rozsudkom Krajského stdu v Trencine, sp. zn. 3Ntc/208/2016, zo dna 23. aprila 2018 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dila 28. augusta 2018, sp. zn. 2 Urto 4/2018,

a

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/147/2015, zo dna 25. oktébra 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/113/2019, zo dna 15. oktdbra 2019.

Odsudeny A. Z. na verejnom zasadnuti konanom 3. jina 2020 podal priamo do zapisnice st'aznost’,
ktort v8§ak pisomne nezdévodnil v zdkonnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako nadriadeny sud preskumal na podklade
uvedenej staznosti, ktorti podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost’ ako i konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dovodna.



Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zék., suid mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odstideny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odsudeny moze byt
podmiene¢ne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podrla zakona ¢. 549/2011 Z. z., sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat
vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu zistil, ze rozsudkom Krajského
sudu v Trencine zo dna 23. aprila 2018, sp. zn. 3Ntc/208/2016, bol podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011
Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich
predpisov, uznany rozsudok Krajinského stidu Leoben, sp. zn. 34 Hv 128/15v/81a, zo diia 29. decembra
2015, pravoplatny dia 26. jula 2016, ktorym bol odstideny uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tazkej
kradeze za i€elom zabezpecenia prijmu vlamanim scasti v §tadiu pokusu a scasti dokonaného, podla §
127, § 128 odsek 1 Cislo. 4, § 129 &islo. 1, § 130 stvrty pripad - ¢iastocne iVm 15 TZ (platného v
Rakuskej republike) na skutkovom zaklade tam uvedenom, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov. Su€asne stid rozhodol o nariadeni vykonu nepodmienecného trestu odilatia slobody
odsudené¢ho na izemi Slovenskej republiky a podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. a § 18 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. zaradil odstideného pre vykon trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Na zaklade odvolania odstideného Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 518 ods. 4 Tr. por.
rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23. aprila 2018, sp. zn. 3Ntc/208/2016, zrusil a podla § 17 ods.
1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby v
zneni neskorsich predpisov rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu Leoben, sp. zn. 34
Hv 128/15v/81a, zo dila 29. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom Vy$Sieho krajinského sudu Graz z
26. jula 2016, sp. zn. 10 Bs 127/16a, ktorym bol odsudeny A. Z. pravoplatne uznany vinnym zo zlo¢inu
tazkej kradeze za uCelom zarobku scasti v §tddiu pokusu a scéasti dokonaného, podla § 127, § 128
odsek 1 Cislo. 4, § 129 ¢islo. 1, § 130 Stvrty pripad, scasti v spojeni s § 15 rakuskeho Trestného
zakonnika na skutkovom zaklade tam uvedenom. Za spachanu trestna ¢innost’ bol odsudenému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. bol
odsudeny zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do istavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
strazenia.

Z obsahu pripojeného spisu d’alej najvyssi sud zistil, ze odstidenému bol tiez nariadeny vykon suhrnného
a thrnného trestu odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 5T/147/2015, zo dia 25. oktébra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/113/2019, zo dna 15. oktébra 2019 za spachanie pokracovacieho trestného
¢inu kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. ¢) Tr. zdkona u¢inného do 31. decembra 2005
na skutkom zaklade tam uvedenom, na vykon ktorého bol podl'a §39a ods. 2 pism. b) Tr. zék. Géinného
do 31. decembra 2005 zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny. Uznesenim Okresného sudu
Trenc¢in z 31. novembra 2019, sp. zn. 1Nt/244/2019, pravoplatnym dna 13. novembra 2019, sud ur¢il
podla § 407 ods. 3 Tr. por. u odsudené¢ho spolo¢ny spdsob vykonu trestov odiatia slobody postupne



uloZenych vyssie citovanymi rozhodnutiami v Gistave na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Odsudeny A. Z. nastipil na vykon trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky dna 15.
novembra 2018 (€. 1. 303 spisu), pricom do vykonu trestu mu bol zapocitany vykon vizby a trestu
odnatia slobody z odstudenia v Rakuskej republike (uznané rozhodnutie) a z predchadzajucich odsudeni v
Slovenskej republike.

Krajskému stidu v Tren¢ine bol najskor dna 12. decembra 2019 doruceny navrh odstidené¢ho na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktort vzal spit’ na zaklade oznamenia
riaditela UVV a UVTOS Leopoldov (¢&. 1. 338 spisu). Nasledne d’aliim podanim z 9. marca 2020 Ziadal
odsudeny o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

Z vyjadrenia riaditela UVV a UVTOS Leopoldov z 10. marca 2020 (¢. 1. 342 spisu) vyplyva, Ze
odsudeny je rozvedeny, otec jedného dietata, povodnym povolanim automechanik, pred nastupom do
vykonu trestu odiiatia slobody bol bez pracovného pomeru. Do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody Leopoldov bol premiestneny dita 26. novembra 2019 z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu
vyhodnotil na pozadovanej Grovni, Gstavny poriadok dodrziava a ¢asovy rozvrh dia respektuje. Prikazy
a pokyny personalu ustavu plni bez pripomienok. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny mé osvojené, v
osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V zatazovych situaciach reaguje adekvatne. Snazi sa
o spolupracu s pedagogickym personalom. Pocas vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny za
vzorné plnenie si pracovnych povinnosti, naposledy dna 3. marca 2020, disciplindrne potrestany nebol.
K spachanej trestnej ¢innosti zaujima kriticky postoj. V rdmci vnatornej diferenciacie je umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,,B". Pracovne je zaradeny na pracovisku zameranom na dokladanie tovaru v
predajmi. Nadriadeni su s jeho pracovnou moralkou spokojni. Pracuje samostatne, zodpovedne,
pracovné navyky ma osvojené. Zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava. Aktivne sa
zapaja do prac na zlepSenie prostredia Gstavu, denne vydéava stravu odsidenym a zucastiiuje sa rdznych
brigdd zameranych na udrziavanie ¢istoty a poriadku v spolo¢nych priestoroch stavu. Vo volnom case
odsudeny sleduje televizne vysielanie, uprednostiiuje najméd spravy a Sportové prenosy, pocuva
rozhlasové relacie, z kartovych hier ho bavi zolik. Zo $portovych aktivit sa venuje posililovaniu. V ramci
planovanych aktivit kultirno-osvetovej ¢innosti sa za¢astiuje kvizov a besied. Navstevuje vizensku
kniznicu za ucelom zapozi€ania knih s problematikou zavislosti. Wyrastal v netuplnej rodine. Po ukonceni
zakladnej Skody nastupil na stredné odborné ucili§te strojarske. Po ukonceni $tidia vystriedal viacero
zamestnani, pracoval ako mechanik, Sofér, barman a taxikar. Socidlny kontakt pocas vykonu trestu
udrziava s otcom, dcérou a sestrami formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Vzt'ahy sa javia
byt' harmonické. Stanovené ciele programu zaobchadzania su priebezne plnené. V ramci plnenia
programu zaobchdadzania je odsudeny vedeny k dodrziavaniu Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu
dina, zodpovednosti za svoje konanie a osvete k problematike zavislosti. Resocializacna progndza
odsudeného sa vzhladom na stredné riziko socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva z dovodu, Ze
pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnii ¢innost, nemal stabilné zamestnanie a
odsudeny je za zavaznej§iu trestnu ¢innost. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti skonStatoval, ze
odsudeny ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu a
odportuca podmienecné prepustenie s dohl'adom.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, ze odsudeny bol od roku 1989 az doposial’ 19 krat sudne
trestany za réznorodu trestni ¢innost’ (¢. 1. 355 - 365 spisu). Zaroven bolo zistené, ze v roku 2000 uz
bol z vykonu iného trestu podmienecne prepusteny, priCom sa osved¢il.

Vzhl'adom na takto zisteny stav veci krajsky sud uznesenim z 3. juna 2020 podla § 66 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. ziadost’ odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol pre
nesplnenie materialnej podmienky s odévodnenim, Ze u odsadeného nebolo preukazané polepSenie a ze
nemozno u neho v buducnosti dovodne oCakavat’ vedenie riadneho Zivota.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti potom najvyssi sud konstatuje, ze krajsky sud postupoval v sulade



so zakonom, ked’ na verejnom zasadnuti ziadosti odsudeného nevyhovel a podmieneéne ho neprepustil,
pricom svoje rozhodnutie zodpovedajicim spésobom zddvodnil

Najvyssi sud v prvom rade uvadza, Zze odsudeny nema automaticky na podmieneéné prepustenie narok.
Zakon ponechava sudu plne na tivahu, ¢i pri zohl'adneni a zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti navrhu
vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne
zd6vodnil. Zmyslom podmienecného prepustenia totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za
dobrut pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odstdeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na el trestu. Podmiene¢né prepustenie je na mieste len v
tom pripade, ak vzhladom k uéelu trestu a k d’alsSim okolnostiam, ktoré mozu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odstdeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre
spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivha prognéza buduceho chovania odsudeného je
nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Tato progndza musi vyplyvat’ zo zhodnotenia chovania sa odsudeného pocas vykonu trestu a ¢iastocne i
pred jeho vykonom (predchédzajuce odstudenia). Vyznam ma i zistenie, aké socidlne podmienky su
vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Celkovo tak inStititu podmienecného prepustenia mozno uviest, ze sa jedna o inStitit mimoriadny, bez
stanovenia povinnosti sidu odsidenému vyhoviet. Zaroven vsak treba podotknit’, Ze to neznamena, ze
by sudy mali moznost’ I'ubovolného rozhodovania, alebo Ze by nemali povinnost’ svoje rozhodnutie
riadne zdovodnit’.

Cielom podmienecného prepustenia je motivovat’ odstideného, aby svojim chovanim a plnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial’ vykonanou ¢astou trestu uz dosiahnuty
ucel trestu, je d’alsi vykon trestu nepotrebny.

Dolezité je v nadvéznosti na uz uvedené, spravne interpretovat’ podmienky podmienecného prepustenia
uvedené v § 66 a nasl. Tr. zak., ktoré su dané¢ kumulativne.

Prvou podmienkou je vykonanie uréitej vyZzadovanej ¢asti trestu. Tato je objektivne I'ahko zistitelna.

Druhou podmienkou je preukazanie polepSenia pocas doterajSicho vykonu trestu. Splnenie tejto
podmienky mozno posudzovat’ az od momentu zaCatia vykonu trestu odnatia slobody a posudzuje sa do
momentu rozhodovania o ziadosti o podmienecné prepustenie. Je nutné reflektovat’ cely priebeh vykonu
trestu az do momentu rozhodovania o Ziadosti. Nie je pritom mozné abstrahovat’ od skuto¢nosti, ze
nastup do vykonu trestu odnatia slobody predstavuje vyrazni zmenu v doteraj§om sposobe Zivota
odsudeného a je potrebné, aby na rezim vykonu trestu odnatia slobody aklimatizoval, pricom
aklimatizacia, najmd v pociatkoch, logicky moéze spdsobovat’ ur€ité problémy. Nie je mozné preto
mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia ¢asu a zvazenia vyvoja chovania sa
odsudené¢ho, najmé ak je trest uloZzeny v dlhSej vymere. Treba zdoraznit, ze Trestny zakon vyzaduje
preukazanie polepSenia v momente rozhodovania o ziadosti odsudeného. Ak teda spravanie odsudeného
po nastupe do vykonu trestu vykazuje urcité problematické rysy, postupom casu sa vSak stabilizuje,
nepredstavuje to vo vac§ine pripadov prekazku pre konstatovanie o polepSeni sa odsudeného.

Specifickou okolnostou ktora byva zohladiiovand pri rezultitoch o polepSeni sa odsudeného, je
pritomnost’ jeho kritického postoja k spachaniu trestnej ¢innosti a prijatic zodpovednosti, resp.
pritomnost’ explicitného priznania sa k spachaniu skutku, za ktory bol trest uloZzeny, pripadne absencia
takéhoto priznania. Z ustanovenia § 66 Trestného zdkona nevyplyva nutnost’ predchadzajiceho sa
priznania k spachanej trestnej ¢innosti ako podmienky na podmienecné prepustenie. Takato podmienka
nevyplyva ani z judikatiry tstavného sudu, ESIP, ani z odporucani prijatych Radou Eurépy. Je
potrebné poukazat’ na to, ze ani vykon trestu neznemoznuje odsudenému vyuzivat’ mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi by mohol dosiahnut’ reviziu svojho odstidenia. Ak by sudy pri rozhodovani o
naplheni podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody automaticky
vyzadovali priznanie sa odsudeného, bolo by mu odnaté pravo na urcité ,,vyhrady" k odstdeniu, a tym



minimalne asponi scasti i na uplatiovaniec mimoriadnych opravnych prostriedkov. 1 urcité kritické
vyhrady k odsudeniu (povazovanie odstidenia za viac ¢i menej nespravodlivé) nemusia totiz automaticky
znamenat’, Ze odsudeny trest neprijal, aspont ¢iastocne si neuvedomil nespravnost’ svojho konania a v
dosledku toho nemdze preukazat’ polepSenie. TieZ je mozné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze priznanie sa ku
spachaniu trestného ¢inu je instititom trestného prava procesného a preukazanie polepSenia je inStititom
trestného prava hmotného. Utelom konania o podmieneGnom prepusteni ako &asti vykonavacieho
konania, preto nemoze byt ziskanie priznania sa odstideného. Iste, medzi kritickym postojom k vlastnej
trestnej Cinnosti (teda i priznanim sa) a polepSenim moéze byt a v praxi Casto i je uzka obsahova
suvislost’, oba institity v§ak nemozno vzidjomne zamienat. Sudy konajuce o podmiene¢nom prepusteni
tak musia zvazit, do akej miery absencia priznania sa, ¢i existencia uréitych vyhrad k odsudeniu, brania
vysloveniu zaveru, Ze odstideny preukazal polepSenie.

Tretou podmienkou je progndza oc¢akavania vedenia riadneho zivota. Uz z povahy veci je samozrejmé,
7e sa jedna len o odhad, prognézu zo strany stdu smerom do budicnosti, priCom sid musi pri svojej
uvahe zohl'adnit’ vSetky aktualne informéacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o Ziadosti. Nie je teda
vyzadované ,,stopercentné" presved¢enie, Ze odsideny nespacha v budicnosti trestnit ¢innost’, jedna sa
vzdy len o pravdepodobnostnll ivahu. Za ,,vedenie riadneho Zivota" mozno povazovat’ ur¢ity minimalny
ramec, v ktorom spolo¢nost’ povazuje od kazdého ob¢ana, aby sa vyvaroval pachania trestnej ¢innosti ¢i
opakovaného pachania priestupkov. Vedenie riadneho zivota méze byt pritom zo strany rozhodujuceho
sudu ,,poistené" ulozenim probacného dohl'adu spolu so stanovenim urcitych Specifickych povinnosti ¢i
obmedzeni. Tieto povinnosti ¢i obmedzenia by logicky mali vychadzat z poznania charakteristik a
Specifik osobnosti odsudeného. Prognéza vedenia riadneho Zivota byva vo vicSine pripadov
konStatovana na zéklade zisteni, Ze odsudeny ma zabezpecené socidlne zazemie, zamestnanie, udrziaval
kontakt s rodinou. Zohladihuje sa samozrejme i trestnd minulost’ odsudeného, zavaznost' aktualneho
odsudenia a tiez pocet jeho pripadnych podmiene¢nych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej
minulosti a zavaznost” aktualneho trestného ¢inu odstudeného je preto déleZitym, pri progndze o¢akavania
vedenia riadneho Zivota, tato progndza vSak nemdze byt zaloZzend vylu¢ne a len na jeho trestnej
minulosti. Ak by totiz zaver sudu o nenaplneni podmienky ocakavania vedenia riadneho Zivota bol
zalozeny vylu¢ne a primarne len na okolnostiach a dovodoch, ktoré hrali ulohu pri ukladani samotného
trestu odnatia slobody (predchadzajuce odstdenia, zavaznost trestnej Cinnosti), mohlo by prist k
poruseniu zasady zakazu ne bis in idem. Ani trestnii minulost’ teda nemozno hodnotit’ mechanicky, bez
previazanosti na aktudlne spravanie a charakteristiky odstideného, i ked’ samozrejme zhodnotit’ ju treba,
a to v vratane uz pripadne zahladenych odsudeni. V pripade predchédzajucich odsudeni je potrebné
zohl'adnit’, aky bol medzi nimi ¢asovy odstup a aka bola ich zavaznost’ (¢i gradovala atd’.).

V danom pripade z pisomného hodnotenia i z dokazov vykonanych sidom prvého stupna na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze formélna podmienka na podmiene¢né prepustenie, spocivajuica vo vykone
pomernej Casti trestu, bola splnena.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnej podmienky pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody v intenciach, ako boli vy$sie uvedené, je potrebné suhlasit’ s nazorom
krajského sudu, Ze tato nebola splnena v Casti preukdzania polepsSenia a dovodného ocakévania vedenia
riadneho Zzivota v buducnosti (na slobode). Je potrebné uviest, ze pri prognoézovani splnenia tejto
podmienky je potrebné vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doteraj§i zivot, vratane jeho
spravania pred spachanim trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo
vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich
posudzovat vo vzdjomnych stvislostiach. Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit, ¢i aktudlne
spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody nie je len vonkaj$im
prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Gstavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto¢nych zmien
jeho osobnosti odévodnujucich nadej, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ako uz uviedol v napadnutom rozhodnuti krajsky sud, odstideny v relativne kratkych casovych
intervaloch po predchadzajucich odsudeniach, resp. po vykonoch uloZenych trestov opakovane d’alej
pachal trestnu ¢innost’, a to predovsetkym majetkového charakteru. Doteraz bol celkovo 19 krat sudne



trestany, a to za trestné ¢iny pachané na uzemi Slovenska, Ceskej republiky i Rakuskej republiky. T ked’
niektoré tresty mé zahladené, sud pri prognézovani polepSenia a schopnosti viest v budicnosti na
slobode riadny zivot, mo6ze prihliadnut’ i k trestom uz zahladenym, aby postdil pripadni mieru celkovej
kriminalnej naruSenosti pachatela a vedel prognézovat' rozsah pripadného nutného tsilia zo strany
odsudeného, ktorym sa bude pomerovat’, ¢ia v akom rozsahu bola potrebna naprava dosiahnuta.

Dalej je potrebné poukézat’ i na to, Ze napriek tomu, Ze vo forme podmieneéného prepustenia v minulosti
dostal Sancu preukazat, ze sa polepsil a povedie riadny zivot, zlyhal a opakovane sa dopustal dalSej
trestnej ¢innosti a bolo mu potrebné opakovane ukladat aj nepodmienecné tresty odnatia slobody.
Uvedené sved¢i o tom, ze odsudeny nema dostatoéne pevne vybudované vnutorné moralne
mechanizmy, ktoré by boli schopné fungovat’ ako zabrany prekra¢ovania zakona. Jeho osobnost’ sa teda
zrejme, ¢o sa tyka sklonov ku pachaniu trestnej ¢innosti, ani plynutim ¢asu a osobnymi skusenostami
nezmenila.

Spravanie odstudeného pocas aktualneho vykonu trestu je sice pozitivne hodnotené, avsak to skor sved¢i
0 tom, Ze odstudeny sa pocas opakovanych vykonov trestov dokazal na toto prostredie adaptovat a
svoje spravanie vie zrejme korigovat’ len pod neustalou kontrolou svojho sprévania zo strany organov
trestnej represie. I ked riaditel tustavu odporucil podmieneéné prepusteniec s dohladom, toto
konStatovanie ma len odportcaci charakter a je plne na uvahe sudu posudit, ¢i podmienky na
podmienecné prepustenie boli splnené.

Uvedené skutocne nesved¢i o dostato€nom vnutornom prerode odsudeného v tom zmysle, ze by
preukazal polepSenie a bolo by od neho dovodné ocakavat’ Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. V
zmysle ustanovenia § 66 ods.2 Tr. zak. bolo potrebné prihliadnut’ i na skutocnost’, Ze odstideny spachal
viacero trestnych ¢inov, ktoré su zlo¢inmi, jedna sa teda o trestni ¢innost’ vyssej zavaznosti. Aktualne
trest vykonava v UGstave so strednym stupfiom strazenia, na ¢o pri uvahach o splneni podmienok
podmiene¢ného prepustenia bolo potrebné tiez prihliadnut’.

Vychédzajuc z uvedeného sa aj najvyssi sud plne stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze odsudeny A.
Z. splnil iba formalnu podmienku podmieneéného prepustenia, podmienka materidlna vSak splnena
nebola.

Aj najvyssi sud, v zhode so sudom krajskym, zastava nazor, zZe pachanie trestnej ¢innosti odsudeného
nie je len jednorazovym vybocenim zo spdsobu jeho Zivota, ale Ze sa jednd o osobu, ktora opakovane
trestnu ¢innost’ pacha, pricom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa
opakovane trestnej ¢innosti nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj uz spominané hodnotenie rizika socialneho
zlyhania odstdeného, z ktorého je zrejmé, Ze jeho resocializacnéd prognéza je menej nepriazniva a riziko
jeho socialneho zlyhania je stredné.

Na zéaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odstdeny zatial’ vykonom
trestu dostatocne nepreukazal polepSenie a nie je splnena ani podmienka budtceho riadneho Zivota. V
tejto stvislosti je mozné poukézat’ na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
53/08, zo 14. februara 2008, podla ktorého ,,(...) zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanic bol odsudeny automaticky podmienecne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do uvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat’. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom doésledku dovodnost’ predpokladu, ze odstideny
povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy".

Krajsky sud preto nepochybil, ked” vzhladom na zistené skuto¢nosti zamietol ziadost’ odsudeného o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, pretoze nie su splnené zakonné podmienky, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odstideného ako
neddvodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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