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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C.. C. G., byvajicej v G., E. XX, v dovolacom
konani zastipenej JUDr. Martinom Huddkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Halkova 32, proti
7alovanej Zékladnej $kole s materskou $kolou v D., S. XX, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a ndhradu mzdy, ktory spor bol vedeny na Okresnom stde PieStany pod sp. zn. 18Cpr/7/2017,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19. decembra 2018 sp. zn.
11CoPr/3/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19. decembra 2018 sp. zn. 11CoPr/3/2018 a rozsudok Okresného
sudu Piestany zo 7. marca 2018 ¢. k. 18Cpr/7/2017-102 zr u § u j e a vec vracia sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou doplnenou na vyzvu sudu Zalobkyfia sa domahala, aby std uréil, Ze ,,skonéenie pracovného
pomeru medzi sporovymi stranami na zaklade odvolania z funkcie zo diia 09. 12. 2016 je neplatné alebo
pracovny pomer medzi sporovymi stranami trva“. TieZ sa domahala, aby Zzalovanej bola ulozena
povinnost’ poskytntit’ jej nahradu mzdy ,,v sume priemerného zarobku zalobkyne podla prislu§nych
ustanoveni Zékonnika prace odo dna 12. 12. 2016 az do Casu, ked zalovany umozni pokracovat’
zalobkyni v préci“. Ako rozhodujuce skutoc¢nosti zalobkyni uviedla, Ze zalovanou (,,prostrednictvom
zriad’'ovatel'a®) bolo jej doru¢ené odvolanie z funkcie. Podla obsahu odvolania z funkcie skoncil tymto
ukonom aj pracovny pomer stran sporu. V odvolani z funkcie ale absentuje skutkové vymedzenie
dévodov tohto tkonu, a teda ,,odvolanic z funkcie je neuréité, a teda neplatné, a teda neplatné je aj

skoncenie pracovného pomeru®.

2. Okresny sud Piestany rozsudkom zo 7. marca 2018 ¢. k. 18Cpr/7/2017-102 Zalobu zamietol a
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak majic za to, Ze
zalovand nema v danom spore pasivnu vecnt legitimaciu. Do6vodil, okrem iného, tym, Ze ,,Podla
zisteného skutkového stavu veci zalovand nie je pasivne legitimovana v tomto suidnom spore napriek
tomu, ze Zalobkyna bola v pracovnom pomere u zalovanej, ktoréd bola jej zamestnavatelom. Vychadzajic

v

z dikcie ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej



samosprave, zriadovatel, ktorym v danom pripade bola obec D., sti¢asne s vymenovanim zalobkyne do
funkcie riaditelky s flou mal dohodnut’ na dobu funkéného obdobia podmienky v pracovnej zmluve a
urcit’ jej platové nalezitosti. V konani nebolo sporné, ze zalobkyna bola v pracovnom pomere u Zalovanej
napriek neexistencii pisomného vyhotovenia pracovnej zmluvy (Ustna pracovna zmluva nespdsobuje
neplatnost’ zmluvy). Z uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, Ze zriad'ovatel’ okrem vymenovania do
funkcie, uzatvara s vymenovanym riaditefom aj pracovni zmluvu a tym padom je ucastnikom
pracovného pomeru, resp. tym subjektom, ktory je opravneny aj pracovny pomer ukoncit. K skonéeniu
pracovného pomeru zalobkyne malo v predmetnom pripade dojst’ jednostrannym pravnym ukonom zo
strany starostu obce D. (odvolanim), a nie pravnym ukonom zo strany zalovanej Zakladnej Skoly s
materskou Skolou. Sam pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze doslo k okamzitému
skonéeniu pracovného pomeru Zalobkyne, ktoré povazuje za neplatné a tiez poukazal na to, Ze Zzalovanej
nebol odovzdany jednostranny pravny ukon zriad’'ovatela Zalovanej, ktorym by bol platne ukonceny
pracovny pomer zalobkyne. Je zrejmé, Ze zalovana neuskutocnila ziaden ukon smerujuci k skonceniu
pracovného pomeru zalobkyne (nakolko ju na to ani zdkon neopraviiuje), napriek tomu ju zalobkyta
oznacila za zalovanti v tomto spore. Na tomto mieste sud podotyka, Ze zméto¢ne vyznieva aj tvrdenie
zalovanej v zalobe, ked’ uviedla, Zze dila 09.12.2016 dorucila zalovana (prostrednictvom zriad’ovatel’a)
zalobkyni odvolanie z funkcie. V skuto¢nosti v§ak ide o odvolanie urobené samotnym zriad’ovatelom.
Na ziklade uvedeného sudu nezostavalo iné, nez zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej v tomto spore zamietnut.*

3. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. decembra 2018 sp. zn. 11CoPr/3/2018 potvrdil odvolanim
zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, zZe
zalovand ma narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia a na zdoéraznenie jeho spravnosti, reagujuc aj na dovody odvolania, uviedol
d’alsie dovody. V ramci nich, okrem iného, uviedol:

»(15.) Odvolatelka uvadza, Ze nesuhlasi s ndzorom sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie
zalovanej argumentujiic tym, ze predsa zalobkyna bola zamestnancom Zalovanej, a nie zamestnancom
Obce D.. Odvolaci sud pripomina, Ze uvedena skutocnost’ (ze Zalobkyna bola zamestnancom Zalovanej),
nebola a nie je medzi stranami spornd. Rovnako v prejednavanom pripade nebolo a nie je sporné to, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ktoré ustanovenie poukazuje v odvolani
zalobkyna tvrdiac, Ze ho sid opomina. Podla tohto ustanovenia riaditel' $koly alebo riaditel’ Skolského
zariadenia, ktoré v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene a ma zodpovednost’ vyplyvajicu z
tychto vzt'ahov (d’alej len "pravnicka osoba"), je zamestnancom Skoly alebo $kolského zariadenia. Ako
bolo uvedené vysSie, v tomto pripade niet pochybnosti o tom, ze zalobkynha ako riaditelka bola
zamestnancom Zakladnej Skoly s materskou $kolou D., t. j. Zalovane;.

(16.) Zalobkyta argumentuje, Ze ustanovenie § 3 ods. 1, 3 zékona &. 596/2003 Z. z. neupravuje, kto je
zamestnavatelom riaditela, avSak v prejednavanom pripade tato skuto¢nost nie je sporna, ako bolo
uvedené vyssie. Toto ustanovenie je pravne vyznamné z iného hladiska, ked’ze umoziuje v spojeni s
ostatnymi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a za pouzitia interpretanych pravidiel vyvodit,
komu prinalezi opravnenie na skoncenie pracovného pomeru s odvolanym riaditelom Skoly.

(17.) Podla citovaného ustanovenia § 3 zakona ¢. 596/2003 Z. z., riaditela vymentiva na dobu
funkéného obdobia a odvolava zriad'ovatel' §koly alebo zriad'ovatel’ $kolského zariadenia (d’alej len
"zriad’'ovatel™) (ods. 1). Zriadovatel stCasne s vymenovanim riaditela s nim dohodne na dobu
funkéného obdobia podmienky podla osobitného predpisu v pracovnej zmluve a urci mu platové
nalezitosti podl'a osobitného predpisu (ods. 3).

(18.) Nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobkyne, Ze zriad'ovatel $koly len kond za zamestnavatela,
nakol’ko z ustanovenia § 3 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4 zdkona ¢. 552/2003 Z .z. o vykone prace vo verejnom
zaujme, § 7 ods. 3 a § 42 ods. 2 Zékonnika prace vyplyva, ze vymenovanie alebo odvolanie riaditel’a



Skoly je pravnym ukonom obce ako zriadovatela, ktory bud predchadzal vzniku samotného
pracovnopravneho vztahu (vymenovanie) alebo sa realizoval v existujicom pracovnopravnom vztahu
(odvolanie) (porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/3/2015 zo dia
24.2.2016). Z judikatury NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze odvolanie z funkcie
riaditela Skoly je pravnym ukonom urobenym zriad'ovatelom (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/253/2007 zo dia 25. februara 2009 a rozsudok Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/133/2011 zo dna 29. oktobra 2012 a rozsudok Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/235/2011 zo dna 18. septembra 2012).

(19.) Z logického vykladu vyssie uvedenych pravnych predpisov potom vyplyva, Ze obec ako
zriad'ovatel’ §koly, ktora po vymenovani riaditela $koly dojednava podmienky v pracovnej zmluve s
vymenovanym riaditefom Skoly, uzatvara tymto nepochybne s riaditefom pracovni zmluvu. Potom
musi mat’ po odvolani riaditela Skoly aj opravnenie skon¢it’ s odvolanym riaditelom Skoly pracovny
pomer.

(20.) V danom pripade zalobkyna pred jej vymenovanim do funkcie riaditel’ky nebola zamestnancom
zalovanej a jej pracovny pomer vznikol menovanim do tejto funkcie (k Zalovanej nastipila na zéklade
menovacieho dekrétu do funkcie riaditel’ky Skoly, pred tymto menovanim na S$kole nepracovala).
Trvanie jej pracovného pomeru bolo zavislé na trvani tejto funkcie. Ked’ze Obec D. bola na zaciatku
zapojend do procesu uzatvarania pracovnej zmluvy so zalobkynou, i ked’ neexistuje pisomna pracovna
zmluva, ¢o v8ak v zmysle § 17 ods. 2 a § 42 ods. 1 Zékonnika prace nespdsobuje neplatnost’ pracovnej
zmluvy, musi potom Obci D. prindlezat’ aj opravnenie byt sucastou procesu skoncenia pracovného
pomeru so zalobkyiiou. Tak menovanie do funkcie riaditel’ky Skoly ako aj odvolanie z funkcie riaditel’ky
Skoly bolo oznacené v zahlavi identifikacnymi Gdajmi obce a podpisané starostom ako Statutdrnym
organom obce. Rovnako oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu je jednoznacne pravnym ukonom
Obce D., nakolko takéto oznamenie je podpisané obcou konajicou prostrednictvom starostu, ¢o je v
sulade s § 3 ods. 3 zdkona €. 596/2003 Z. z., pricom oznacenie Zakladnej Skoly s materskou Skolou v
zahlavi tohto oznamenia ma za ciel’ len identifikovat’ toho, kto bude vyplacat’ funkény plat. Odvolaci sud
sa nestotoznuje s nazorom zalobkyne, Ze zriad'ovatel’ Zalovanej nie je opravneny ukoncit’ so zalobkynou
pracovny pomer. Obec D. najskdr pravnym tkonom odvolala riaditel’ku Skoly - Zalobkyiu, a su¢asne
(tou istou listinou) prave v suvislosti s uvedenou skuto¢nostou Obec D. okamzite skoncila pracovny
pomer so zalobkytiou, ¢o je potrebné vyvodit z posledného odseku odvolania z funkcie zo dia
9.12.2016, v ktorom sa uvadza, ze ,,odvolanim z funkcie sa kon¢i aj V4§ pracovny pomer u vasho
zamestnavatel'a Zakladna skola s materskou Skolou D., ked’Ze tento bol viazany na dobu vykonu funkcie
riaditel’ky Skoly“.

(21.) Odvolaci sud preto dospel k rovnakému zdveru ako sud prvej inStancie a sice, ze zriad'ovatel
okrem vymenovania do funkcie, uzatvara s vymenovanym riaditelom aj pracovni zmluvu a je teda tym
subjektom, ktory je opravneny aj pracovny pomer ukoncit, preto vo¢i nemu mala uvedena zaloba
smerovat’. Zalovana neuskuto¢nila Ziaden ukon smerujuci k skonéeniu pracovného pomeru Zalobkyne.
Ked'Ze Zalobkyna oznaéila v zalobe za Zalovani Zakladnt Skolu s materskou $kolou v D., ktora nie je
pasivne vecne legitimovand, nebolo mozné sa dalej zaoberat pripadnou neplatnostou skoncenia
pracovného pomeru zo strany Obce D..*

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalobkyna podala dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Tou
otazkou podla Zalobkyne je: ,,Kto je pasivne vecne legitimovany (zamestnavatelom) v spore o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru, kde zalobcom (zamestnancom) je - riaditel’ Skoly, ktorej zriad'ovatelom
je obec? Zalobkyha dovodi, ze odvolaci sud predmetnd otazku vyrie$il nespravne, v rozpore s
prislu§nou pravnou tpravou v Zakonniku prace a v zakone ¢. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Zdoraziiuje, ze v zmysle tychto pravnych uprav pasivne legitimovanym subjektom v danom spore je
zamestnavatel, teda fou zalovana Skola. Odvolaci sud, hoci nepochybne mal za to, ze jej



zamestnavatelom bola zalovand, nepochopitelne, v rozpore so zdkonom, za pasivne legitimovaného v
spore povazoval zriadovatela zalovanej. Podla zalobkyne stid nespravne zamienia odvolanie z funkcie
riaditela so skonCenim pracovného pomeru strdn sporu. Odvolanie z funkcie podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 596/2003 Z. z. ,nie je pravny titul na ukoncenie pracovného pomeru v zmysle
prislusnych ustanoveni Zakonnika prace.“ V odvolani z funkcie z 9. decembra 2016 je preto
,hezakonne uvedené, ze odvolanim z funkcie sa konéi aj pracovny pomer. Naostatok, odvolanie z
funkcie nie je titulom na skon€enie pracovného pomeru ,,ani obsahovo®, pretoze skutkovo nevymedzuje
dovody podla § 70 Zakonnika prace. Zalobkyha z uvedenych dovodov navrhla dovolaciemu stdu
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, a tiez rozsudok sudu prvej inStancie, zrusit alebo spor
rozhodnut’ tak, ze pracovny pomer stran sporu trva.

5. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

7. Zalobkyna v dovolani uviedla, e pripustnost’ jej dovolania vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

9. V danom pripade zalobkyna v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku (vid’ bod 4. tohto uznesenia), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend. Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Z oddvodnenia rozhodnuti stdov niz§ich stupiiov (tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok - II. US 78/05, II. US 264/08) vyplyva, 7e ziver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej v spore (ktory zaver ich viedol k zamietnutiu Zaloby bez d’alSieho skiimania otazky platnosti ¢i
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru) sudy vyvodili z toho, Ze ,,zriad'ovatel’ okrem vymenovania do
funkcie, uzatvara s vymenovanym riaditefom aj pracovni zmluvu a tym padom je ucastnikom
pracovného pomeru, resp. tym subjektom, ktory je opravneny aj pracovny pomer ukonéit* (std prvej
in§tancie), resp. ze ,,zriad'ovatel’ okrem vymenovania do funkcie, uzatvara s vymenovanym riaditel'om aj
pracovnu zmluvu a je teda tym subjektom, ktory je opravneny aj pracovny pomer ukonéit, preto voci
nemu mala uvedena zaloba smerovat™ (odvolaci sud). Inak povedané, sudy vychadzali z toho, ze i ked’
zamestnavatelom Zalobkyne bola Zalovand, opravnenie skoncit' pracovny pomer s fiou sved¢ilo inému
subjektu, zriad’ovatelovi Zalovanej, ktory Zalobkyiu do funkcie riaditelky vymenoval (a podla stidu prvej
inStancie bol aj ,,a¢astnikom pracovného pomeru), a ako taky bol aj opravneny pracovny pomer s fiou,
ked’ze trvanie pracovného pomeru bolo zavislé na trvani funkcie riaditelky, ,,okamzite” aj skonc¢it. V
tejto suvislosti odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené tvrdenie zalobkyne, ze v danej veci zriad'ovatel
Skoly (len) konal za Skolu, jej zamestnavatela.

11. Zalobkyha spochybiiuje pravnu udrzatelnost’ zaverov sudov nizsich stupniov tvrdiac, Ze sudy
vyrieSili pre prdvne postdenie veci relevantné otazky v rozpore so Zakonnikom price a zdkonom ¢.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Dovolaci stid povazuje tuto dovolaciu namietku za plne



opodstatnenu.

12. Pri posudeni otazok vznikajucich v okolnostiach danej veci bolo podla dovolacieho sudu potrebné,
uplatiiujiic zasadu lex specialis derogat legi generali, aplikovat' a spravne vylozit' ustanovenia pravnych
predpisov upravujicich vznik a skonenie pracovného pomeru riaditela Skoly, pri tomto vyklade
désledne rozliSovat’ dve roviny vztahov riaditel’a §koly, a to rovinu funkén, t. j. funkény vzt'ah riaditel’a
k Skole a k obci (zriad’ovatelovi), a rovinu pracovnopravnu, t. j. pracovnopravny vzt'ah riaditel'a k $kole.

13. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. riaditela vymentiva na dobu funk¢ného obdobia a
odvolava zriad'ovatel’ §koly alebo zriad’ovatel’ §kolského zariadenia (d’alej len "zriad’ ovatel™).

14. Podla § 3 ods. 3 zékona €. 596/2003 Z. z. zriadovatel' suCasne s vymenovanim riaditela s nim
dohodne na dobu funkéného obdobia podmienky podla osobitného predpisu 4) v pracovnej zmluve a
urci mu platové nalezitosti podla osobitného predpisu. 5) (v poznamke pod ¢iarou k bodom 4) a 5) su
uvedené ustanovenia § 7 ods. 3, § 42 a 43 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov, resp. zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

15. Podl'a § 1 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (ktory zakon sa
podla § 1 ods. 2 pism. b/ vztahuje aj na zamestnancov zakladnych a strednych §kol zriadenych obcou),
na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik
prace, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

16. Podl'a § 4 prva veta zakona ¢. 552/2003 Z. z. pravne ukony za zamestnavatela vo¢i zamestnancovi,
ktory je Statutarnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil.

17. Podl'a § 7 ods. 3 Zakonnika prace so zamestnancom, ktory je aj Statutdrnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmluve organ alebo pravnicka
osoba, ktora ho ako Statutarny organ ustanovila.

18. Podla § 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta je $tatutarnym orginom
obce.

19. Z uvedenych zakonnych ustanoveni podla dovolacicho sudu vyplyva, Ze v pracovnopravnych
vztahoch riaditela $koly kona za zamestnavatela (v jeho mene, a nie teda v mene jeho zriad'ovatel’a)
starosta obce. Rovnako, pracovnopravne ukony, ktoré inak voéi podriadenym zamestnancom robi v
mene zamestnavatela riaditel’ $koly, bude voci riaditelovi Skoly robit’ starosta. Pojde pritom o ukony v
mene Skoly. Ak je Statutdrny organ pravnickej osoby v pracovnopravnom vztahu, je zamestnancom tej
pravnickej osoby, ktort riadi; nie je teda zamestnancom zriad’ovatel’a.

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vykon prav zriad'ovatela rozhodne nie je mozné zamienat s
vykonom prav zamestnavatel'a a pri ivahe o existencii pasivnej legitimécie v pripade zaloby o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru treba dosledne rozliSovat medzi vznikom a vykonom funkcie riaditela
Skoly a jeho pracovnym pomerom na jednej strane a skon¢enim vykonu funkcie riaditel'a odvolanim a
medzi skonéenim jeho pracovného pomeru na strane druhej, ako pomerne zloZitymi vzt'ahmi
vyplyvajicimi z dvojakého postavenia riaditela $koly, v ktorom sa spaja vykon funkcie s pracovnym
pomerom. Podla dovolacieho sudu, je potrebné rozliSovat dve roviny vztahov riaditela Skoly, a to
rovinu funkénu, t. j. funkény vztah riaditela k Skole a k obci, a rovinu pracovnopravnu, t. j.
pracovnopravny vzt'ah riaditela k Skole. Teda v pripade zaniku funkcie riaditela treba vyrieSit' osobitne
aj otazku zaniku jeho pracovného pomeru.

21. Majic na zreteli vys$Sie uvedené dovolaci stid za zjavne nespravnu povazuje aj zaver odvolacieho
sudu, ze ,,Obec D. okamzite skoncila pracovny pomer so zalobkyilou, ¢o je potrebné vyvodit z
posledného odseku odvolania z funkcie zo diia 9.12.2016, v ktorom sa uvadza, Ze ,,odvolanim z funkcie



sa kon¢i aj Vas§ pracovny pomer u va$ho zamestnavatela Zakladna $kola s materskou $kolou D., ked’ze
tento bol viazany na dobu vykonu funkcie riaditel’ky Skoly*. Odvolanim z funkcie pracovny pomer
nekon¢i. Skoncenie pracovného pomeru, ked’ze zdkon €. 552/2003 Z. z. ani zdkon ¢. 596/2003 Z. z.
neustanovuje inak, upravuje Zakonnik prace (§ 59 a nasl.).

22. Individualnym pracovnopravnym sporom na ucely Civilného sporového poriadku sa rozumie spor
medzi zamestnancom a zamestndvatelom, ktory vyplyva z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov (§ 316 ods. 1 CSP); nejde teda o spor medzi zamestnancom a tym, ktory konal v
mene zamestnavatela.

23. Odvolaci sud vec z vyssie uvedenych hladisk zjavne neposudzoval a jeho rozhodnutie preto nemdze
obstat’ z hl'adiska sprévnosti.

24. Vzhl'adom na opodstatnenost’ ndmietky Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke, dosial v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nerieSenej, najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez dovodné, a teda je
potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze népravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu, najvyssi sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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