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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. J.J., byvajicej v C., H XXXX, 2/ Q. J.,
byvajiceho vo C. P., H. XX, C. W., zastupenych advokatom, JUDr. Ladislavom S&urym, so sidlom v
Cadci, Mierova 1725, proti zalovanej I. J., byvajiucej v Q. K., R. A.. O.. I. XXXX/XX, zasttpenej
advokatom JUDr. Jifim Martausom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ul 1. maja 113/9, o urCenie, ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6C/30/2015 o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2019 sp. zn. 6Co/46/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e pr iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sid Cadca (dalej len ,sud prvej intancie®) rozsudkom z 2. novembra 2018 &. k.
6C/30/2015-217 zalobu zamietol (vyrok I.), svedkovi S. J., byvajuicemu v N., I. XX, C. W. priznal voéi
zalobcom svedo¢né v rozsahu 100 % (vyrok II.) a Zalovanej priznal voci zalobcom nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia sa podanou zalobou doméhali uréenia, ze byt
&. 8 na 3. poschodi bytového domu sup. &. XXXX na B.. S.. J. C. C., postaveny na parcele KN C &.
XXXX spolu s podiclom priestoru na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach bytového domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela KN C ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1342
m2 vo vyike 5133/449835, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k. 0. C. (dalej len ,byt), patri do
dedi¢stva po porucitelovi S. J., nar. X. S. XXXX, zomr. XX. S. XXXX, naposledy bytom R. - C.,
R.X. A.. O.. [. XXXX/XX, XXX XX Q. K. (dalej len ,,porucitel*).

3. Wkonanym dokazovanim mal preukazany nalichavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe podla § 137
pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*). Uviedol, ze nakolko
predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ku diu smrti porucitela, v
prejudicidlnej rovine podla § 194 ods. 1, 2 CSP bolo potrebné v danom pripade posudit’ otazku platnosti



kapnej zmluvy uzavretej 29. jula 2009 (d’alej len ,,kiipna zmluva®) medzi S. J., (t. j. osobou, do ktorej
dedi¢stva zalobcovia Ziadali sporny byt uréit’), ako predavajicim a zalovanou ako kupujiicou. Zalobcovia
od pociatku sudneho sporu namietali jej neplatnost’, ktora mala spocivat’ v tom, ze tato bola uzavreta za
velmi nizku cenu a v rozpore s dobrymi mravmi (zalobcami tvrdenej az moznej I'sti zo strany Zalovanej)
a tiez po nasilnom odvedeni poruéitela S. J. zalovanou do Q. K.. V konani nebolo sporné, Ze pévodnym
vlastnikom sporného bytu bol S. J. (poruéitel), ktory bol na liste vlastnictva ku dnu uzavretia spornej
kapnej zmluvy zapisany ako jeho vylu¢ny vlastnik. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli skuto¢nosti
preukazujiice tvrdenia Zalobcov o nasilnom odvedeni porucitela do bydliska zalovanej. Pokial by k
takému konaniu zo strany zalovanej, v rozpore so zelanim porucitela doslo, poruditel’ (otec stran sporu)
by bol poc¢as viacerych rokov pobytu u zalovanej na takuto skuto¢nost’ urcite poukazal. Ani ostatné deti
porucitela, t. j. zalobcovia, sa pofas pobytu otca u zalovanej, s takymto problémom a tvrdenim
neobratili na organy ¢inné v trestnom konani. Z LV ¢. XXXX, aktudlnemu ku diiu rozhodovania zistil, Ze
spornd nehnutelnost’ je vlastnicky evidovanad na zalovani ako vyluénu vlastnicku, ktord ju nadobudla
titulom kuapnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod ¢. C. XXXX/XXXX z 12. augusta 2009.
Porucitel' ako vylucny vlastnik spornej nehnutelnosti teda podla § 123 Obcianskeho zakonnika
disponoval s predmetom vlastnictva i pred uzavretim predmetnej kupnej zmluvy. Uzavrel, ze kapna
zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom z ddvodu, Ze by odporovala dobrym mravom, ale ani z
dovodu, ze by kupna cena, dojednand v zmluve, bola nizka. Z obsahu kupnej zmluvy vyplyvalo, Ze
medzi otcom S. J. ako predavajucim a jeho dcérou L. J. (zalovanou) ako kupujicou doslo k dohode o
prevode - kupe sporného bytu s prisluSenstvom, ktory nadobudla Zzalovana do vyluéného vlastnictva za
kupnu cenu 4.000 eur (120.504,- Sk). V Cl III. kupnej zmluvy kupujuca vyhlasila, Ze berie na seba
osobny zavizok k doZivotnému zaopatreniu, spolocnému byvaniu a uzivaniu v mieste trvalého bydliska
predavajuceho otca. Nakolko tato kiipna zmluva bola uzavretd pisomne, obsahovala vlastnoru¢né
podpisy predavajiceho i kupujiceho, a tiez z nej vyplyval predmet kiipy i cena, je zrejmé, Ze tento
pravny ukon spiial zikonom stanovené néleZitosti. Nebol preukazany ani jej rozpor s § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Kipna cena predmetného bytu nebola stanovena znaleckym posudkom, ale bola medzi jej
ucastnikmi dohodnutd. Ustanovenie § 589 Obcianskeho zdkonnika sice ukladd povinnost’ dojednat’ cenu
v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, avS§ak vSeobecne zavidzné cenové predpisy iba v
malej miere obmedzuji zmluvni volnost’” v obCianskopravnych vztahoch. Samotny predavajici S. J.
(porucitel’) s touto cenou suhlasil a pocas celej doby od predaja nehnutelnosti (t. j. od 29. jula 2009) az
do svojej smrti (t. j. do 27. januara 2015) sa Ziadnym spdsobom nedovolaval napravy svojho vlastného
rozhodnutia. Poukazal i na to, Ze v suvislosti s dohodnutou kipnou cenou bolo tiez potrebné prihliadat’
na zavizok zalovanej doopatrovat’ otca. Znizenie kiipnej ceny, resp. takto dohodnuta nizSia kipna cena,
mohla potom suvisiet prave s tymto zavdzkom zalovanej, ktord skutocnost vSak nemala vplyv na
platnost’ uzavretej kupnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania (primarne vysluchom svedkov) zistil, Ze
vztahy medzi sporovymi stranami a ich rodinami nie st dobré a st poznacené Castymi konfliktami
medzi sirodencami (t. j. detmi porucitela a zaroven sporovymi stranami v tomto konani) najméd po
odchode otca do bydliska zalovanej. Viucny vztah deti a vaukov/vnuciek k porucitelovi sa sice zhorsil,
preukazatelne vSak nie pre spravanie zalovanej, ale pre ,majetok. V konani nebola spochybnena
sposobilost’ porucitela na pravne ukony. Prave naopak, vsetci zhodne a bez rozdielu (¢i svedkovia, alebo
deti ako najbliz§i pribuzni) tvrdili, ze S. J. bol velmi vitalny ¢lovek aj vo veku 90 rokov, v rodine jeho
rozhodnutia kazdy reSpektoval. Pokial v danej veci i§lo o svedecké vypovede, ako relevantné pre
rozhodnutie, vyhodnotil predovietkym vypovede nestrannych oséb - pracovni¢ok Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Q. K., ktoré zhodne potvrdili, Ze o S. J. bolo zo strany Zalovanej postarané
najlepsie ako byt mohlo s prihliadnutim na jeho stav. V ramci Setreni, tieto svedkyne nezistili ziadne
nedostatky, S. J. (porucitel) sa nikdy nestazoval. Jedna z uradniCok zaroven uviedla, Ze S. J.
(porucitel) ako t€astnik pravneho tkonu kipnej zmluvy mal nasledky svojho konania, t. j. uzatvorenia
tohto pravneho ukonu so svojou dcérou (zalovanou), jasne premyslené. Svedkyni B. porucitel’ uviedol,
ze predaj bytu jeho dcére (Zalovanej), bolo jeho Zelanim. Aj svedkyna L. J.R. uviedla, Ze jej poruditel’
osobne povedal, ze byt predal dcére (zalovanej), ktora sa o neho postara. Neprijal tvrdenie Zalobcov, ze
o predaji bytu nemali vedomost’, ked’ to vyvracalo viacero skuto¢nosti zistenych sidom vysluchom
svedkov. Konanie zalovanej, ktord sa preukédzatelne o porucitela starala, nevyhodnotil ako v rozpore s
dobrymi mravmi, s moznym nasledkom zaveru o absolitnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy, ktoré
by viedlo k pozitivnemu rozhodnutiu o podanej zalobe. Pokial’ Zalobcovia v priebehu sporu predkladali



sudne rozhodnutia, ¢i poukazovali na ustalent judikatiru i rozhodovaciu prax, Ze tieto riesili odlisné
pripady. Preto ich nebolo mozné v danom spore aplikovat. O trovach konania rozhodol podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. novembra
2019 sp. zn. 6Co0/46/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanej priznal voci
zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie a konStatoval
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Nesthlasil s nazorom zalobcov, ze
sud nemal prihliadat’ na vypoved svedkyne S. B., uradnicky UPSVAR Q. K., ked’ jej vypoved’ sud prvej
inStancie vyhodnocoval vo vzijomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi a zo ziadneho argumentu
predlozeného zalobcami nevyplyval objektivny dovod na nevykonanie takéhoto dokazu. Za vadu
dokazovania nepovazoval stav, ked’ siid prvej inStancie tomuto dokazu pripisal vy$Siu mieru objektivity.
Tento zaver bol s prihliadnutim na pretrvavajice konfliktné vzt'ahy sporovych stran viac nez logicky.
Odvolaci sud zaroven zdoéraznil, Ze vysluch tejto svedkyne v8ak nebol jedinym ¢i nadradenym ddkazom,
preukazujucim skutkovy stav, ale sid prvej inStancie ho vyhodnocoval v suvislosti so vSetkymi
ostatnymi vykonanymi dokazmi, na zadklade ¢oho vytvoril skutkové zavery smerujuce k spravnemu
pravnemu zaveru o nedovodnosti podanej zaloby. Za nedévodnti, povazoval odvolaciu namietku
zalobcov, tykajicu sa nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie pri vykonani a naslednom
(ne)vyhodnoteni predloZzené¢ho dbokazu - znaleckého posudku X.. N. C. ¢. 34/2006 z 9. maja 2006. Z
obsahu spisu vyplynulo, Ze podanie pravneho zastupcu zalobcov, obsahujice aj predmetny znalecky
posudok, bolo Zalovanej dorucené prostrednictvom jej pravneho zastupcu 12. septembra 2018 a tento
dokaz bol teda sidom vykonany v sulade s ust. § 204 CSP. Obsah vykonaného dékazu sud prvej
inStancie zaroven popisal aj v bode 27. rozsudku. Std prvej inStancie potom pri svojom rozhodovani na
predmetny znalecky posudok prihliadal, av8ak s poukazom na svoje pravne zavery (o moznosti
zmluvnych strén si kiipnu cenu za spornti nehnutelnost’ dohodnut’ - blizSie body 34. a 35. rozsudku
sudu prvej inStancie), uz nebolo jeho povinnostou argumentovat’ aj tym, preco cenu uréenu tymto
znaleckym posudkom v danom pripade neakceptoval. Sud prvej inStancie postupoval procesne spravne
aj pri d’alsSich navrhoch na doplnenie dokazovania, ktoré na pojednavani konanom 4. oktoébra 2018 v
stlade s § 185 ods. 1 CSP zamietol, pri¢om doévody tohto svojho procesného postupu riadne odévodnil
v bode 28. odovodnenia rozsudku.

6. K namietkam smerujicim voci odévodneniu rozsudku stidu prvej inStancie, odvolaci stid uviedol, ze
sud prvej inStancie sa dostatocnym spdésobom riadil ustanovenim § 220 CSP, ked’ z jeho rozsudku je
zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahali a aké skuto¢nosti tvrdili, aké dokazy oznacili a rovnako tak popisal
prostriedky procesnej obrany uplatnené zalovanou (body 1. az 4. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Uviedol, ktoré dokazy boli vykonané a z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal (body 6. az 27.),
ako aj ktoré navrhované dokazy vykonané neboli (bod 28.). Poukazal na pravnu upravu, v zmysle ktorej
pri kreovani pravneho zaveru o nedévodnosti zalobou uplatneného urcenia, postupoval, a dostato¢nym
sposobom opisal svoje pravne zavery, ku ktorym dospel (body 31. az 37. od6évodnenia). Rozhodol o
celom uplatnenom néaroku a odovodnenie jeho rozhodnutia koreSpondovalo s vyrokovou castou
rozsudku.

7. Namietku, Ze sa sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou dobrych mravov, rovnako
odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnt, ked’Ze sud prvej inStancie v bode 36. rozsudku jasne popisal
vztahy medzi poru€itelom, jeho detmi (sporovymi stranami) a d’al§imi rodinnymi prislu§nikmi. Tieto
vyhodnotil na zéklade vykonaného dokazovania. Zaver, Ze konanie zalovanej nevyhodnotil v rozpore s
dobrymi mravmi, s nasledkom nevyhovenia Zalobe z tohto dévodu, uvadzaného zalobcami, sud potom
uviedol v zaveretnej Gasti predmetného bodu. Zalobcovia odovodiovali neplatnost’ kipnej zmluvy
poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, argumentujic nizkou kupnou cenou a tieZ rozporom
spravania zalovanej s dobrymi mravmi, a sud sa s obidvomi ndmietkami vo svojom rozhodnuti riadne
vysporiadal.



8. Odvolaci sud na doplnenie argumentacie obsiahnutej v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie
uviedol, Ze i Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. II1. US 412/2016 z 21. jina
2016 konstatoval, Ze ,,symbolicky dohodnut4 kiipna cena za prevadzant nehnutelnost’ medzi rodicmi a
detmi, v ramci ktorej bola zohladnena dlhoro¢nd a obetava starostlivost’ nadobudatel’a, je v sulade s
dobrymi mravmi®.

9. Spravne potom sud prvej inStancie pri hodnoteni kupnej ceny prihliadal aj na pomerne Siroko
koncipovanu zmluvnu volnost’ uc¢astnikov zmluvného vztahu, ¢o vyplyva zo zmluvnej slobody tvorene;j
nielen vyberom svojho zmluvného partnera, ¢i obsahu zmluvy, ale aj slobodnym uré¢enim kiipnej ceny.
Poukazal na to, ze Ob¢iansky zakonnik sice v ustanoveni § 589 uvadza, ze cenu treba dojednat’ v stlade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna, pricom tymito vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi sa rozumie najmé zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach, tento vSak v zasade
nereguluje dohadovanie vysky ceny v stkromnopravnych vztahoch tykajicich sa prevodu
nehnutelnosti. Odvolaci sud zaroven konStatoval, Ze aj naprick uvedenému vsSak nemozno bez vyhrad
uzavriet, Ze platné pravo nepriznava ochranu tomu subjektu, ktory je dohodnutou kupnou cenou
znevyhodneny ¢i poSkodeny, ale takato ochranu poskytuje institat neplatnosti pravneho ukonu pre
rozpor s dobrymi mravmi, ktorého aplikovania sa v prejudicialnej rovine (otdzka platnosti kupnej
zmluvy) domahali aj Zalobcovia. Odvolaci sud preto v tomto smere dodal, Ze dohoda u¢astnikov zmluvy
o kupnej cene, ktor by bolo mozné povazovat' za nevyhodné finan¢né protiplnenie vo vztahu k
prevadzanej veci, eSte automaticky (bez dalSicho) nezakladd rozpor s dobrymi mravmi v takomto
zmluvnom dojednani. V tejto suvislosti poukézal i na zivery Najvyssiecho sidu Ceskej republiky v jeho
rozsudku sp. zn. 30Cdo/1776/2007, podla ktorého okolnost’ hrubého nepomeru plneni jednej zo stran k
tomu, ¢o poskytla druhd strana, moze v spojitosti s d’al§imi okolnostami toho ktorého pripadu napinat
znaky konania, ktoré uz koliduje s dobrymi mravmi. Sama o sebe vSak tato okolnost’ absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym malo dojst k hrubému nepomeru v plneniach, v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, zaloZit' nemodze. Obdobne i v rozsudku sp. zn. 30Cdo/21/2012 Najvyssi sad
Ceskej republiky vyslovil, Ze nizka kipna cena, pokial' nie je v rozpore s cenovymi predpismi a je
vysledkom zmluvného dojednania ucastnikov, bez toho, ze by uzatvorenie pravneho tkonu sprevadzala,
resp. na uzatvorenie zmluvy mala vplyv i okolnost’, v dosledku ktorej by sa také konanie priec¢ilo dobrym
mravom, nesleduje nemravny ciel’, ani nema nemravny dosledok.

10. S poukazom na uvedené, sa potom odvolaci sud stotoznil s pravnymi zavermi uvedenymi vo vyssie
ozna¢enych rozhodnutiach, a s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US
48/2012 z 28. marca 2012, mal sucasne za to, Ze vzhladom na identickii pravnu upravu, z ktorej
oznatené rozhodnutia Najvys$sicho sudu Ceskej republiky vychadzali, boli tieto pravne zavery plne
aplikovatelné i v danej veci.

11. Odvolaci sud zaverom poukazal i na to, Ze Zalobcovia v ramci svojho opravného prostriedku uviedli
aj nové tvrdenia o nimi vnimanych skuto¢nostiach, ktoré vSak pred sudom prvej inStancie neprodukovali
(nimi chronologicky vnimané skuto¢nosti od roku 1998 do roku 2003), a preto odvolaci sud tieto tzv.
Lhovoty v odvolacom konani“ s poukazom na § 366 CSP a contrario nepripustil ako pripustny
prostriedok procesného utoku. V danom pripade sa totiz jednalo o prostriedky procesného ttoku, ktoré
mohli Zalobcovia nepochybne predlozit’ uz v $tadiu prvoinStanéného konania. Ked’ze Zalobcovia tento
prostriedok procesného ttoku vyuzili az v ramci odvolacicho konania, odvolaci sid ho uz nemohol
akceptovat’, lebo nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Navrhli, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Za vadu v postupe odvolacieho
sudu (§ 420 pism. f/ CSP) oznadili skuto¢nost’, ze sid nedoplil dokazovanie v odvolani uvedenom
smere, t. j. nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom X.. N. C. ¢. 34/2006, hoci tento bol pre dané
konanie podstatny. Sud (prvej inStancie) potom neuviedol, akd bola skuto¢nd cena bytu, ktory bol
predmetom konania. Zalobcovia sa po cely ¢as snazili preukézat, Ze cena, za ktort Zalovana odkupila
byt od porucitel’a, bola podhodnotena netimerne nizka. Nakolko sud prvej inStancie dokaz o realnej cene



bytu nevykonal, nemohol reflektovat’ na tieto ich tvrdenia, ¢im nespravnym procesnym postupom
porusil ich pravo na spravodlivy proces. Tento nedostatok potom svojim postupom neodstranil ani
odvolaci sud. Pravo na spravodlivy proces odvolaci stid porusil aj tym, ze rozhodol spor na zéklade
iného pravneho posudenia, ako sud prvej inStancie, hoci bol takyto postup mozny iba po vykonani
odvolacieho pojednéavania (§ 385 CSP). Odvolaci sud porusil ich prava, ked’ nepripustil nimi predloZzené
nové tvrdenie (chronologicky vnimané skuto¢nosti od roku 1998 do 2003) ako novoty v odvolani. V
tomto smere uviedli, Ze ked’Ze konanie zacalo eSte v roku 2015, bolo v danej veci potrebné aplikovat’
prechodné ust. § 470 ods. 2 CSP, a preto nebolo mozné voc¢i nim uplatiiovat’ sudcovskl koncentraciu
konania a ani popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ak by boli v neprospech strany. Nakolko sud
prvej inStancie uveril 1Zivym tvrdeniam Zalovanej, nezostavalo im ni¢ iné, nez nimi vnimané skuto¢nosti
chronologicky usporiadat’ od roku 1998 do roku 2003, a takto ich prezentovat odvolaciemu sudu.
Odvolaciemu sidu potom ni¢ nebranilo, aby podla § 384 ods. 3 CSP doplnil dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 pism. ¢/ CSP a obozndmil sa s tymito chronologicky vnimanymi skuto¢nostami.
Tym, Ze odvolaci sud na tieto novoty neprihliadal, porusil ich pravo na spravodlivy proces. Rozsudky
oboch sudov niz$ej inStancie povazovali za nepreskiimatelné. Ich prava odvolaci sud porusil napokon aj
tym, Ze sa nevysporiadal s aplikaciou ustanovenia § 40a veta tretia Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP zalobcovia odévodnili tym, Ze v praxi
dovolacicho sudu existuju viaceré rozhodnutia, ktoré riesili obdobné veci v ich prospech. Za takéto
rozhodnutia v tomto smere oznacili napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 6. méaja
2008 sp. zn. 40bo/161/2007, ktory riesil neplatnost’ uverovej zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi
mravmi, rozsudok z 29. septembra 2005 sp. zn. 2MCdo/9/2004, ktory riesil neplatnost’ kiipnej zmluvy
pre jej rozpor s dobrymi mravmi, rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/137/2003 a sp. zn. 3Cdo/49/96 rieSiace vo
v§eobecnosti rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi. V dalSom oznacil i rozhodnutia NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1776/2007 a 30Cdo/1653/2009 a Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 146/94, rovnako pojednavajice o neplatnosti pravneho tikonu kapnej zmluvy z dévodu jej
rozporu s dobrymi mravmi. Zo vSetkych oznaenych rozhodnuti potom vyplyva, Ze i prili§ nizka kapna
cena spolu s d’al§imi okolnost’ami pripadu, mdze viest' k urceniu neplatnosti konkrétnej zmluvy. Mali za
to, Ze sa sudy v danej veci zamerali len na otazku nizkej kipnej ceny. To bez toho, aby skumali d’alSie
okolnosti pripadu a to, Ze zalovana v snahe ziskat' majetkovy prospech, cely majetok porucitela
podriadila tomuto majetkovému prospechu, Gplne ich odpisala od pristupu k vlastnému otcovi. Tym
smerovala k tomu, aby nemali ziadne informacie o prevode bytu. Sudy tak nedostato¢ne vykonali
dokazovanie a naaplikovali ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika na posudzovany pripad. Pokial’ i§lo o
dobré mravy, sidy vel'mi strohym spdsobom dospeli, volnym hodnotenim dokazov, k myslienkovym
procesom, ktory sa neopiera o logické pravidla a ani nevychadza zo vSeobecnej skusenosti sudcov,
ktoré by sa mali opierat’ o ich Zivotné skusenosti a sudcovskt prax. Z rozhodnuti R 62/2004 a R
38/1997 jasne vyplyva, Ze za ukon prieCiaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika sa povazuje ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti
prevladajicich moralnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi lud'mi. Sulad pravneho tkonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch
stranach sporu, (niclen osoby vykonavajicej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej) s
prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vdle, kto pravo alebo povinnost’
vykondva. Za otazku zisadného pravneho vyznamu preto oznacili otazku ,,i zaklada neplatnost
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika prili§ nizka kipna cena dohodnuta pri uzatvarani
kapnej zmluvy, ktora sa prie¢i dobrym mravom tak, Ze je poruSena zasada ,kratenia cez polovicu
hodnoty* v spojitosti s d’al§imi okolnost'ami toho - ktorého pripadu, ktoré napiiaju konanie, ktoré je tiez
v rozpore s dobrymi mravmi?*

14. Napokon v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP poukéazali i na
nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede svedkyne S. B. (pracovni¢ky Uradu prace v Q. K.) sudmi,
ktoru tieto vyhodnotili pre spor ako relevantnt, hoci tito svedkyna mala svoju vypoved naucent
naspamdt’ a na doplitujice otazky ostala v pomykove. Teda iSlo o svedkynu nedoveryhodnu. Za
rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu oznacili rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
z 18. decembra 2017 sp. zn. 4Cdo/24/2007 a rozsudok sp. zn. 3Szf/80/2015 z pohl'adu posudzovania



objektivity svedeckych vypovedi. Za rozhodujicu dovolaciu otazku oznadili to, ,,6i mdze sid vyhodnotit’
dokaz - vysluch svedka podla § 196 a nasl. CSP, ktory pricestoval na vysluch s advokatom jednej
sporovej strany ako ucelovy a tendencny a na tento v ramci skutkového a pravneho posudenia veci
neprihliadat™?*

15. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrila.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

18. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

21. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k



sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat' sa fou navrhnutcho spbsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03).

22. Dovolatelia predovSetkym namietali, ze im sidy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP), a to tym, ze nedophili dokazovanie znaleckym posudkom X.. N. C. ¢&.
34/2006 na stanovenie skuto¢nej ceny bytu, ktorym sa zalobcovia snazili preukazat, ze dohodnuta
kapna cena za byt bola podhodnotend a neumerne nizka, d’alej tym, Ze odvolaci sid v odvolacom konani
nepripustil nimi predlozené nové tvrdenie (chronologicky vnimané skuto¢nosti od roku 1998 do 2003)
ako pripustni novotu v odvolani, nepreskimatelnostou svojich rozhodnuti a napokon opomenutim
aplikovat’ na dany pripad ustanovenie § 40a veta tretia Obcianskeho zakonnika.

23. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

24. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméto¢nostni vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., lebo
tymto postupom std neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovaného) na spravodlivy proces.

25. Nespdsobilou zalozit® pripustnost dovolania je preto dovolacia namietka Zalobcov tykajuca sa
nevykonania dokazu predlozeného Zalobcami - znaleckého posudku X.. N. C. €. 34/2006 na stanovenie
skutoénej ceny bytu. Odhliadnuc od vysSie uvedeného (t. j. ze rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou suidu a nie stran sporu, a preto
nevykonanie vSetkych stranou sporu navrhnutych dokazov, nezaklada pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.) dovolaci sud dodava, ze v danej veci sid prvej inStancie tento dokaz
aj riadne vykonal. V bode 27. rozsudku std prvej inStancie v ramci zisteného skutkového stavu zretelne
konstatuje, Ze podla tohto posudku bola cena bytu 490 000 Sk. Nespornym teda bolo (a z vykonaného
dokazovania vyplynulo), Zze kipna cena bytu dohodnutd v kapnej zmluve (4 000 Sk) bola podstatne
niz§ia, nez bola jeho trhova hodnota. Tento dokaz Zalobcovia predlozili sidu v roku 2018 (Zalovanej bol
doruceny 12. septembra 2018), a preto spravne postupovali sudy, ked’ pri jeho vykonéavani postupovali
podla prislusnych ustanoveni CSP.

26. Podla § 208 ods. 1, 2 CSP znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak.
Pisomny znalecky posudok sud doruci strandm; v oddvodnenych pripadoch ich len upovedomi o
predlozeni znaleckého posudku znalcom.

27. Podl'a § 209 ods. 1 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil std.

28. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny znalecky posudok, ktory
ma vsetky zdkonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov



vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby iSlo o
znalecky posudok sadom ustanoveného znalca.

29. Podla § 204 CSP, dokaz listinou sa vykona tak, Zze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

30. V danej veci zalobcami predlozeny sukromny znalecky posudok neobsahoval dolozku znalca o tom,
ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku (navySe bol vypracovany za
ucelom zriadenia zaloZzného prava, resp. uzatvorenie zaloznej zmluvy), a preto spravne sudy tento dokaz
vykonali podla ustanoveni CSP upravujucich dokazovanie listinou (§ 204 CSP). Listina je
najfrekventovanej§im dokaznym prostriedkom a spravidla sa vykonava pre¢itanim alebo ozndmenim jej
obsahu na pojednéavani. To vSak neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania
doruceny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204 veta za bodkociarkou
CSP). Plati teda, ze ¢itanie alebo oznamovanie obsahu listin nie je potrebné, ak ide o listinu, ktorej odpis
bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny (aj fikciou doruéenia) a ak listina alebo jej obsah neboli
protistranou spochybnené, resp. Citanie listin alebo oznamovanie ich obsahu je na pojednévani povinné
len v pripade, ak listina nebola strane sporu dorucena alebo ak listina alebo jej obsah bola protistranou
spochybnena.

31. V danej veci bol sukromny znalecky posudok (ktory mal v danom pripade povahu listiny ako
dokazného prostriedku) doruceny Zzalovanej stidom 12. septembra 2018, ktorého zadvery zalovana
nenamietala a nespochybiiovala. Mozno tak konStatovat, ze sudy nielenze v ramci vykonaného
dokazovania zistili, aka bola realna cena prevadzaného bytu (bod 27 rozsudku sudu prvej inStancie), ale
dokaz o tom (predmetny znalecky posudok) aj riadne (v sulade s ustanoveniami CSP) vykonali
Neobstoji preto namietka dovolatel'ov, ze sudy v konani nevykonali dokazovanie znaleckym posudkom
X.. N. C. ¢. 34/2006 na stanovenie skuto¢nej ceny bytu.

32. To, zZe sudy potom dohodnuta kipnu cenu (ktora bola vyrazne niz$ia nez trhova cena bytu) samu o
sebe nepovazovali za v rozpore s dobrymi mravmi, predstavovalo uz pravne posudenie veci, ktoré v§ak
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz podla predchadzajicej Gipravy Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Na tom zotrval aj
aktualny judikat R 24/2017. Wytykana nespravnost’ pravneho posudenia (nevyhodnotenie dohodnutej
kapnej ceny bytu za rozporné s dobrymi mravmi) nie je teda procesnou vadou zmétoénosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Spravnost’ vyhodnotenia
tejto (pravnej) otazky by mohol dovolaci sud posudzovat’ iba v pripade dovolania podaného podla § 421
ods. 1 CSP.

33. Uvedené zavery (t. j. Ze pravne posudenie veci sidom pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/
CSP nezakladd) moZzno potom vztahovat’ i k dovolacej ndmietke ohl'adne Zalobcami sudom vytykaného
opomenutia aplikovat’ na dany pripad ustanovenie § 40a veta tretia Obc¢ianskeho zakonnika. Aj v tomto
pripade teda plati, ze pravnym posudenim (pripadna nespravna aplikacia pravnej normy na prejednavant
vec, resp. neaplikovanie prislusnej normy v prejednavanej veci je nepochybne pravnym posudenim, hoci
nespravnym) sa neznemoziuje strane sporu realizicia jeho procesnych opravneni. NavySe cit.
ustanovenie § 40a Obcianskeho zdkonnika na posudzovany pripad ani nedopadad (¢o sudy vo svojich
rozhodnutiach jasne konStatovali), nakolko upravuje tzv. relativhu neplatnost pravneho ukonu.
Zalobcovia viak kupnu zmluvu povazovali za absolitne neplatny pravny tikon pre jej rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti pritom jasne kons$tatoval, ze
cenova regulacia v tomto pripade neprichddzala do tivahy (ne$lo teda o pripad dojednania kipnej ceny v
rozpore s cenovym predpisom - zdkonom €. 18/1996 Z. z. o cenéch), ked’ze uzavretd zmluva mala
vyluéne stikromnopravny charakter, ¢im jasne zdoévodnil, preCo nebolo mozné v danej veci aplikovat’
ustanovenie § 40a Obcianskeho zdkonnika. Sucasne nevyli¢il z dovodu dojednania zretelne nizSej



kapnej ceny moznost” domahat’ sa neplatnosti (absolitnej) takéhoto pravneho tikonu pre jeho rozpor s
dobrymi mravmi. Mozno preto konstatovat’, ze sudy neaplikovanim ust. § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika v
danej veci nielenze neznemoznili Zalobcom realizdciu ich procesnych opravneni, ale tak konali spravne,
ked’ze cit. ustanovenie nebolo mozné v danej veci aplikovat’.

34. Za doévodnu nepovazuje dovolaci sid ani dovolaciu ndmietku zalobcov, Ze odvolaci sud v rozpore s
ust. § 366 CSP nepripustil, ako prostriedok procesného utoku, nimi predlozené nové tvrdenie, tzv.
chronologicky vnimané skuto¢nosti od roku 1998 do 2003. Podla zalobcov odvolaciemu sudu ni¢
nebranilo, aby podla § 384 ods. 3 CSP dophil dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 pism. ¢/
CSP a oboznamil sa s tymito chronologicky vnimanymi skuto¢nost’ami.

35. PredovSetkym plati, Ze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1
CSP). V danej veci zédkonné podmienky pre nariadenie odvolaciecho pojednavania neboli splnené.
Odvolaci sud spravne postupoval, ak vo veci nariadil len termin verejného vyhlasenia rozhodnutia, lebo
sa (v celom rozsahu) stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, ako aj s jeho
oddvodnenim. V ramci odvolacieho konania nedo$lo k vykondvaniu ziadnych dékazov, ani k ich
zopakovaniu, a preto postupom odvolaciecho sudu nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej in§tancie.

37. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmé skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej
obrany su strany povinné uplatnit’ v¢as. Tieto prostriedky nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlésenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

38. V danej veci odvolaci sad nepripustil Zalobcami predlozené nové skutkové tvrdenia tzv.
»chronologicky vnimané skuto¢nosti od roku 1998 do 2003* s odévodnenim, Ze tato ich novi skutkovi
argumentaciu mohli Zalobcovia predlozit uz v §tadiu prvoinitanéného konania. Zalobcovia v dovolani
oznacili tento postup odvolacicho sudu za nespravny, ked mali za to, ze sa na nich nevztahuji
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania (§ 470 ods. 2 CSP) a tato ich nova skutkova
argumentacia bola podla nich pripustna, nakolko fiou malo byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 366 pism. ¢/ CSP).

39. Dovolaci sud je v zhode s odvolacim sudom ndzoru, Ze v danom pripade v odvolacom konani
nemohol odvolaci sud na uvedeny dokaz prihliadnut. V zmysle § 383 CSP odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sid nemdze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odli§ne posudit’ skutkovy stav prejednévanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimkou st pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Odvolaci sud mdze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP, pokial’ p6jde o tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud je aj poCas
odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré



doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaji procesnych podmienok, sa tykaji vyli¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia stidu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie
nastavené reStriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie
prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej
inStancie. Vo veci zalobcov sa o tzv. novoty v odvolacom konani v zmysle predpokladanom Civilnym
sporovym poriadkom nejednalo.

40. Nielenze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej
inStancie (a teda nemal za to, Ze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam), ale tieto zalobcami predloZzené novoty sa ani netykali procesnych
podmienok, vyli€¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ani nimi nemohlo byt preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo Ze ich
7alobcovia bez svojej viny nemohli uplatnit v konani pred stdom prvej inStancie. Zalobcovia
predovSetkym vo svojom dovolani neuviedli, v ¢om tieto nové skutoénosti mali preukazovat, ze v
konani malo do6jst’ k vadam (a k akym konkrétnym vadam malo dojst’), ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 366 pism. ¢/ CSP), ked’ iba samotna skutocnost’, ze ich predlozili z
dovodu, ze sud prvej inStancie uveril ,lzivym tvrdeniam Zalovanej vystupujucej v danom konani®,
nepreukazuje existenciu takychto vad. Tieto nové skutoCnosti zrejme potom mali preukazovat iba
okolnosti uzavretia kipnej zmluvy, t. j. zalobcami tvrdeni manipulaciu porucitela Zalovanou (v ¢om
zalobcovia videli rozpor s dobrymi mravmi), ktoré skutkové tvrdenia v8ak zalobcovia (bez svojej viny)
mohli ozna¢it’ a pouzit’ uz v konani pred siidom prvej in§tancie. Zalobcovia sa totiz od poéiatku doméhali
urcenia vlastnickeho prava porucitela k bytu, a to prave z dévodu absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy
pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Preto boli povinni na podporu svojho naroku (uz v konani pred sidom
prvej inStancie) uniest’ nielen svoje bremeno tvrdenia, ale i dokazné bremeno ohladne tvrdenych
skuto¢nosti. NemoZnostou oznacenia alebo predloZenia skuto¢nosti alebo dokazov bez viny strany
sporu treba rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred
sudom prvého stupna, t. j. situaciu, ked’ strana nemohla bez svojej viny skuto¢nosti alebo dokazy
oznacit’ alebo predlozit, pretoZze o nich nevedela a ani inak z procesného hl'adiska nezavinila nesplnenie
svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia. Procesnym uplatnenim treba pritom rozumiet” podanie
strany, ktorym taklli skuto¢nost’ alebo dokaz oznaila na ucCely jeho zaobstarania, vykonania a
vyhodnotenia (k tomu pozri rozsudok NajvysSicho sudu SR z 20. marca 2008, sp. zn. 5SMCdo/4/2007).
Mozno preto konstatovat, ze Zalobcami v odvolacom konani tvrdent, novu skutkovu argumenticiu
(,,chronologicky vnimané skuto¢nosti od roku 1998 do 2003“), nebolo mozné povazovat za pripustné
novoty v odvolacom konani podl'a § 366 pism. ¢/, d/ CSP.

41. K dalSej nadmietke Zalobcov dovolaci stid zdoraziluje, ze v Case prerokovavania pravnej veci
zalobcov, ako aj jej rozhodovania (rozsudok sudu prvej in§tancie bol vyhlaseny 2. novembra 2018) bol
platnym a u¢innym procesnym predpisom uz Civilny sporovy poriadok. Ako vyplyva zo zéapisnice z
pojednavania konaného 4. oktobra 2018, na ktorom boli pritomni zalobcovia spolu so svojim pravnym
zastupcom, strany sporu nemali ziadne d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania (s vynimkou navrhu
zalobcov na vykonanie vysluchu zalovanej ohladne spdsobu zaplatenia kiipnej ceny a zistenia sumy
doéchodku porucitel’a, ktoré sud ako neucelné zamietol, pri¢om sam pravny zastupca zalobcov v d’alSom
vo svojom prednese uviedol, Ze ,,iné dokazy ako také sa javia uz ako neucelné pre toto konanie*), a preto
sud prvej inStancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a su¢asne odrocil pojednavanie pre
Géely vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovia Ziadnym spdsobom spravnost zapisnice o
pojednavani nenamietali. Odvolaci sid v od6vodneni svojho rozhodnutia len poukézal na spravny
procesny postup sudu prvej inStancie pri vykondvani dokazovania v sulade s Civinym sporovym
poriadkom, pricom sam tieZ postupoval uz v sulade s tymto novym procesnym koédexom - Civilnym
sporovym poriadkom. Ked'Ze v danej veci uz sud prvej in§tancie rozhodoval podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku, bol i odvolaci sud povinny skimat’ podmienky pripustnosti zalobcami predlozenych
novét v odvolacom konani podla prislusSnych ustanoveni tohto predpisu (§ 366 CSP). Ak potom
odvolaci sud zistil, ze tieto podmienky splnené neboli, nedopustil sa vo svojom postupe ziadneho



procesného pochybenia, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

42. K zalobcami namietanym skutkovym zaverom odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze najvyssi
sud uz vo svojich skorS§ich rozhodnutiach dospel k zaveru, ze dévodom znemozihujucim realizdciu
procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP zakladajicim pripustnost
dovolania) nebolo podla predchadzajlicej pravnej upravy nedostatoné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

43. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. v€asnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sutdov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).

44. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie s
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci najvyssi sud nezistil.

45. Napokon pokial’ Zalobcovia namietali nepreskimatelnost’ rozhodnutia, k tejto dovolaci sud uvédza,
ze povodne nejednotna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu viaziica sa k problému, ¢i vady odévodnenia
sudneho rozhodnutia povazovat’ za postup odnimajuci ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sudom
(a teda za jednu zo zmédto¢nostnych vad podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku -
zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.*) alebo (len) za tzv.
int vadu konania, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p., viedla k prijatiu zjednocujiceho stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu,
uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povaZovat’ aj nad’alej za aktualne.

46. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odbévodneni zalobcami



napadaného rozsudku totiz odvolaci std citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Ani ostatny obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodoévodnil spdsobom prie¢iacim sa zakonu, pri€om za procesntl vadu konania podla
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelov (ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, o aky pripad tu
ale nejde).

47. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, Co
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tan¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky
zalobcov, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dovodu zamietnutia zaloby. Odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia jasne deklaroval, Ze kipnu zmluvu uzavretd medzi porucitelom a
zalovanou nebolo mozné povazovat za absolitne neplatny pravny ukon, ked’ vychadzal z nazoru, ze
symbolicky dohodnuta kipna cena za prevadzanti nehnutelnost’ medzi rodiémi a det'mi, v ramci ktorej
bola zohladnena dlhoro¢nd a obetava starostlivost’ nadobudatela, je v sulade s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud dodal, ze dohoda ucastnikov zmluvy o kiipnej cene, ktoru by bolo mozné povazovat’ za
nevyhodné financné protiplneniec vo vztahu k prevadzanej veci, eSte automaticky (bez dalSicho)
nezaklada rozpor s dobrymi mravmi v takomto zmluvnom dojednani. Odvolaci sud teda zrozumitelne
uviedol dévody, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v
danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

48. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene namietaji, ze im
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

49. Dovolatelia zastavaju nazor, Ze ich dovolanie je pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

50. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otdzku, ktort uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSen odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protirediacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci doévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
vyjadril najvyssi sud aj v d’alsich rozhodnutiach (napr. 3Cdo/87/2017, 4Cdo/14/2017, 6Cdo/185/2016,
8Cdo/141/2017).

51. Dovolatelia v dovolani za takato otazku oznacili to, ,,¢i zaklada neplatnost’ pravneho tkonu podla §
39 Obcianskeho zakonnika prili§ nizka kipna cena dohodnuta pri uzatvarani kapnej zmluvy, ktora sa
prie¢i dobrym mravom tak, ze je poruSena zasada ,kratenia cez polovicu hodnoty* v spojitosti s d’al§imi
okolnost’ami toho - ktorého pripadu, ktoré napliaju konanie, ktoré je tiez v rozpore s dobrymi mravmi?“

52. V dovolani poukazali na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 6. maja 2008 sp. zn.



40bo/161/2007, ktory riesil neplatnost’ tiverovej zmluvy z dbévodu jej rozporu s dobrymi mravmi,
rozsudok z 29. septembra 2005 sp. zn. 2MCdo/9/2004, ktory rieSil neplatnost’ kupnej zmluvy pre jej
rozpor s dobrymi mravmi, d’alej na rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/137/2003 a sp. zn. 3Cdo/49/96 rieSiace vo
v§eobecnosti rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi. V d’alSom oznacili i rozhodnutia Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1776/2007 a 30Cdo/1653/2009 a Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 146/94, rovnako pojednavajice o neplatnosti pravneho tikonu kupnej zmluvy z dévodu jej
rozporu s dobrymi mravmi. Mali za to, Ze z tychto rozhodnuti potom vyplyva, ze i prili§ nizka kupna
cena spolu s d’al§$imi okolnost'ami pripadu, méze viest’ k urceniu neplatnosti konkrétnej zmluvy.

53. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otdzku, ktora je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSena nejednotne).

54. Z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze za relevantnt zakon oznacuje otazku, ktora ,,je (teda nie
,»bola®) dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného teda plynie, ze dolezita je v tomto smere
sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacicho sidu (teda nie minula, uz prekonana a neexistujica
rozdielnost’ rozhodovania).

55. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat' predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskoér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vSak
nemozno zahrnut' rozhodnutia sudov inych $titov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssieho sudu CR, na ktoré sa dovolatelia odvolavali.

56. Z hladiska ¢asovej chronolégie prvym rozhodnutim najvyssiecho sudu, na ktoré poukazali dovolatelia
s cielom preukéazat rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie
najvyssieho sudu zo 6. maja 2008 sp. zn. 40bo/161/2007, v ktorom senat 40Obo dospel k zaveru, Ze nim
posudzovana uverova zmluva sa prieCila dobrym mravom a bola v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, kedZe jej zmluvné dojednania porusili rovnovédhu c¢astnikov a zalozili nerovnost’
zmluvnych stran, a preto ju vyhodnotil za absolatne neplatnii. Oznacené rozhodnutie vSak pre danu vec
nemohlo predstavovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ked’Ze tu najvys$si sud nielenze
posudzoval platnost’ uplne iného pravneho tkonu (uverovej zmluvy), vychadzajuc pritom z inych
skutkovych okolnosti pripadu a zmluvnych dojednani, ale v danej veci najvys$si sud konal ako sud
odvolaci (nie dovolaci).

57. Dal§im dovolatelmi ozna¢enym rozhodnutim je rozhodnutie najvys$sicho sudu z 29. septembra 2005
sp. zn. 2MCdo/9/2004 (spravne ma byt z 31. marca 2005), ktoré vSak rovnako nepredstavuje rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ked’ze tu najvyssi sid neposudzoval neplatnost’ pravneho ukonu
(kipnej zmluvy) pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, ale posudzoval otdzku, ¢i do dedi¢stva po
porucitelke patrili vklady na vkladnych knizkdch, ktoré predstavovali pohladavku vkladatela voci
peniaznému ustavu. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti potom vyslovil nazor, ze spdsobilym predmetom



dedi¢stva a ob¢ianskopravnych vztahov moze byt len vklad (nie vkladna knizka, ktora je len potvrdenim
o vyske vkladu, jeho zmenach a kone¢nom stave) ulozeny na vkladnej knizke (§ 781 Obé&ianskeho
zakonnika). Tieto zavery nie si potom pre posudzovanu vec pouzitelné.

58. Dovolatelia tiez oznacili rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2003 a sp. zn. 3Cdo/49/96,
v ktorych najvy$si sad dospel k zaverom, Ze ,,za pravny tkon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika treba povazovat’ tkon, ktory je v§eobecne neakceptovatelny z hl'adiska v
spolo¢nosti prevladajucich mravnych zisad a principov vzajomnych vztahov medzi lud'mi® (sp. zn.
3Cdo/137/2003) a Ze ,,na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti, vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
nemozno zakladat stdnym rozhodnutim doteraz neexistujuice povinnosti vlastnika“ (sp. zn.
3Cdo/49/96). Tieto rozhodnutia v§ak rovnako nebolo mozné s ohl'adom na prejedndvanu vec povazovat’
za rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ked’ze tu najvyssi sud v prvom pripade (sp. zn.
3Cdo/137/2003) posudzoval platnost’ uplne iného pravneho ukonu (zmhuivu o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti k druzstevnému bytu), vychadzajuc pritom z odliSnych skutkovych okolnosti pripadov,
priCom jeho zavery boli vS§eobecného charakteru vo vztahu k posudzovaniu stladu pravneho tkonu s
dobrymi mravmi, a v druhom pripade (sp. zn. 3Cdo/49/96) sice posudzoval platnost’ kipnej zmluvy s
ohl'adom na dobré mravy, avSak nie z pohladu dojednanej nizkej kipnej ceny, ale z dévodu tdajného
porusenia prednostného prava zalobcov predavajucim na uzavretie kipnej zmluvy o prevode bytu v
rodinnom dome, ktoré im eSte len malo byt v kratkej budicnosti zavedené u¢innostou zakona ¢.
182/1993 Z. z.. Najvyssi sud vSak v tychto rozhodnutiach nerieSil otazky platnosti kupnej zmluvy
uzavretej medzi pribuznymi pre jej rozpor s dobrymi mravmi z dévodu dohodnutej neprimerane nizkej
kipnej ceny a jeho zavery su vo vztahu k posudzovaniu stladu pravneho tkonu s dobrymi mravmi
vyslovne vSeobecného charakteru, ked” najvyssi sud vyslovne konStatoval, ze tento vztah treba
posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby
vykonavajlicej urcité pravo, ale aj osoby tymto Ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky
rozhodujice okolnosti a nezavisle od vedomia a vdle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’
vykonava.

59. Ani dalSie, dovolatelmi oznacené rozhodnutiec Najvyssicho sudu z 20. juna 2016 sp. zn.
50bdo/39/2015, nebolo mozné povazovat’ za rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu v tejto veci,
nakolko v fiom dovolaci sid pravne zdvédzne neposudzoval platnost’ pravneho tkonu (k tejto otazke
nevyslovil Ziaden pravny nézor), ked v nim posudzovanej veci dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné iba z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu netrpelo vadou uvedenou v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. (t. j. nebolo nepreskimatelnym). K otazke dojednania prili§ nizkej kiipnej ceny
za prevadzané nehnutelnosti a k jej pripadnému vyhodnoteniu ako rozpornej s dobrymi mravmi, v§ak
nezaujal ziadny pravny zaver.

60. Napokon ani posledné dovolatelmi zmiefiované rozhodnutia ¢. 3 Cz 7/77 a 3 Cz 46/74 nemohol
dovolaci sud v tejto veci zohl'adnit’ (ako rozdielnu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu), ked’ze tieto
vychadzali z posudzovania dohodnutej kiipnej ceny, resp. nahrady za spoluvlastnicky podiel s ohl'adom
na cenové predpisy (€o v posudzovanom pripade neprichéddzalo do ivahy).

61. Ako uz vyssie dovolaci sud uviedol, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, bolo jeho procesnou povinnost'ou a/ konkretizovat pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sid, b/ oznaCenim konkrétnych odliSnych,
protireCiacich si rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit’, Zze predmetna pravna otdzka je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel' povinny oznacit’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v
ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné pravne zavery. Ak
dovolatel v dovolani, pripustnost ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nevymedzil
ozna¢enim rozhodnutia dovolaciecho stdu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery,
dovolaci sud nemo6ze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum. Ak by dovolaci sud postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu.



62. V danej veci sice potom dovolatelia oznacili viaceré rozhodnutia dovolacicho stdu, avsak tieto
nepredstavovali rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu v otdzke posudzovania platnosti kupnej
zmluvy uzavretej medzi pribuznymi pre jej rozpor s dobrymi mravmi z dévodu dojednania prili§ nizkej
kapnej ceny s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvarana. Dovolatelia v dovolani teda
ziadnym konkrétnym rozhodnutim najvyssicho sudu nedolozili svoju argumentaciu o tom, Ze dovolaci
sud pri posudzovani predmetnej veci rozhoduje rozdielne, prijimajic v skutkovo a pravne obdobnych
pripadoch (dovolacich konaniach) odlisné pravne zévery. Uz so zretelom na to neboli dané procesné
predpoklady, aby dovolaci sud pristapil k uskuto€neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

63. Navyse dovolatelia v dovolani sice uviedli, Ze dovolanie podavaji ,,podla § 421 ods. 1 pism. c)
CSP“, pravnu otazku v zmysle vys$sie uvedeného ale nevymedzili sp6sobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP. Nimi nastolena pravna otdzka sa sice tyka postdenia, ¢i prili§ nizka kupna cena dohodnuta pri
uzatvarani kiipnej zmluvy spdsobuje jej absolitnu neplatnost’, avSak sami tito otazku davaju d’alej do
spojitosti i s d’alSimi (blizSie nekonkretizovanymi) okolnostami toho - ktorého pripadu, ktoré by mali
napliiat’ tieZ rozpor s dobrymi mravmi. Tieto tzv. d’al§ie okolnosti pripadu uZ vo svojej otazke dovolatelia
v§ak nekonkretizujii. Z uvedeného doévodu nemohol potom dovolaci std vyhodnotit, ¢i na takto
dovolatel'mi nastolenej dovolacej otazke, zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud, kedze iba samotné
dojednanie nizkej kiipnej ceny v uzavretej kiipnej zmluve nebolo podla odvolacieho stidu dévodom
vyhodnotenia predmetnej zmluvy ako platného pravneho ukonu. Dovolatelia teda boli povinni svoju
dovolaciu otazku nastolit’ takym spoésobom, aby z nej bolo dostatoéne zrejmé, aka konkrétna okolnost’
(t. j. aké konkrétne spravanie sa Zalovanej resp. aké konkrétne okolnosti, za ktorych bola uzavreta kupna
zmluva) v spojeni s dohodnutou nizkou kupnou cenou v danej konkrétnej veci mali viest sudy k
vysloveniu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, resp. ¢i bol spravny zaver odvolacieho sudu o platnosti
kapnej zmluvy, ak v nej dohodnuta prili§ nizka kapna cena bola vysledkom toho - ktorého spravania sa
zalovanej, ktoré malo potom napliiat’ znaky rozporu s dobrymi mravmi. Takéto vymedzenie konkrétneho
spravania sa zalovanej, malo byt potom sucastou dovolacej otdzky, aby nasledne mohol dovolaci sud
preskumat’, ¢ibol v danej veci naplneny dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

64. Ak by totiz mal dovolaci sud posudit’ otazku rozporu kuipnej zmluvy s dobrymi mravmi iba z
pohladu dojednanej nizkej kiipnej ceny, tak v tomto smere mozno sucasne konstatovat’, ze sudna prax
sa uz zhodla na nazore (a teda je tu dana ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu), Ze sa ,,neprieci
sa zakonu, pokial’ ii€astnici kiipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaji
kapnu cenu vo vyske, ktora je bud vySsia alebo niz§ia ako cena obvykld (trhova). V ramci zmluvnej
volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakéazané ani dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny
(laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je ,,zv1a§t hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim
pri kipe nehnutelnosti“. Sama skuto¢nost’, Ze Gc¢astnici kiipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu
(v danom pripade 1 €), nepredstavuje rozpor so zdkonom a nezakladd absolutnu neplatnost’ tohto
pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Tym, pravda, v niektorych, individudlnych
pripadoch nie je dotknuty mozny dopad tohto ich dojednania napriklad z hl'adiska danového. Pokial’ bolo
uzavretie kipnej zmluvy vysledkom dohody jej ucastnikov nespétej s konanim prie¢iacim sa dobrym
mravom (konanim contra bonos mores), samo dojednanie kiipnej ceny v tejto vyske nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, nemé spoloensky neakceptovatelné ciele, ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s
dobrymi mravmi (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2019, sp. zn. 3Cdo/244/2018). Rovnako i
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 21. juna 2016, &islo konania III. US 412/2016-10
konstatoval, Ze ,,v§eobecny std konal v medziach svojej pravomoci a postupoval spravne, ked” kipnu
zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutel’nosti, len vzhl'adom na nizku dojednant kapnu cenu 1 Sk
nepovazoval za simulovany pravny ukon, ktorym malo byt zastreté¢ darovanie. Uzavreta kipna zmluva
obsahuje podstatné nalezitosti (dohoda o predmete kiipy a dohoda o kupnej cene) a, naopak, nema
nalezitosti darovacej zmluvy, ked’Zze v nej bola dohodnuta kiipna cena (aj ked’ nizka), ked’ podstatnou
naleZitostou darovacej zmluvy je, naopak, bezodplatnost. Ustavny sud sa stotoznil so zaverom, Ze v
symbolickej dohodnutej kipnej cene za prevadzani nehnutelnost’ bola rodiémi ucastnikov zohl'adnena
dlhoro¢né a obetava starostlivost’ jedného z ucastnikov konania o rodi¢ov, ¢o je v sulade s dobrymi
mravmi a predmetnu kipnu zmluvu, preto nie je mozné povazovat’ za bezodplatny pravny tkon®.



65. Vo veci sp. zn. 3Cdo/244/2018 potom dovolatel’ka vymedzila pravnu otazku, dovtedy dovolacim
sudom nerieSenu (a teda pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), a v
podstate totoznl s otazkou, ako ju vymedzili dovolatelia v tomto konani, a to ¢i,,sposobuje zvIast hruby
nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti sdm osebe (bez nutnosti dalSich
okolnosti) absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni
s § 39 Obcianskeho zakonnika, ak rozdiel hodnét presahuje 90 %“. Dovolaci sid konStatoval, ze jej
dovolanie bolo pripustné, priCom i§lo o otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (v Case
rozhodovania sudu) este nebola vyrieSena. Dovolaci sud v danej veci v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,,ucastnici kiipnej zmluvy nie s viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vysky kupnej
ceny, ktora nie je upravena cenovym predpisom. NeprieCi sa preto zakonu, pokial’ ucastnici kupnej
zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaji kipnu cenu vo vyske, ktora je
bud’ vysSia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch
pravnym poriadkom zakéazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie,
pri ktorom je ,,zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kape nehnutelnosti. Sama
skutoénost’, ze ucastnici kupnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu (v danom pripade 1 €),
nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Postdenie, ¢i dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny, pri ktorom dochéadza k
,»Zzv1ast hrubému nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti“, je alebo nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych skutkovych okolnostiach tykajucich
sa predovsetkym vzajomného vzt'ahu zmluvnych stran. Stlad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba
preto posudzovat’ vZzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situaciu ucastnikov tikonu, s prihliadnutim
na vSetky rozhodujiice okolnosti. AvSak sama skuto¢nost, Ze Ucastnici kupnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti sa pri jej uzavreti dohodli na kupnej cene 1 €, bez dalSicho nesignalizuje poruSenie
dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika). Pokial’ bolo uzavretie kupnej zmluvy vysledkom
dohody jej ucastnikov nespétej s konanim prie¢iacim sa dobrym mravom (konanim contra bonos
mores), samo dojednanic kupnej ceny v tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema
spolo¢ensky neakceptovatelné ciele, ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi.

66. V sudenej veci by potom rovnako (ak by sa dovolacia otazka tykala vylu¢ne iba toho, ¢i je pravny
ukon ktpnej zmluvy neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi iba z dévodu dojednania nizkej kiipnej ceny)
platilo, Ze samotna tato skuto¢nost’, nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolitnu neplatnost’
tohto pravneho tkonu v zmysle § 39 Obcianskeho zidkonnika. Nakolko tito préavna otazka sa uz v
minulosti stala predmetom rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (vid’ spominany rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 27. juna 2019, sp. zn. 3Cdo/244/2018), pripustnost’ dovolania by v tejto otazke mohla byt’
nanajvy$ dana podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, avSak iba za predpokladu, Ze by sa odvolaci stud pri jej
rieSeni odklonil od tejto rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (¢o v posudzovanom pripade nenastalo,
ked’ze i odvolaci stid bol toho nazoru, Ze samotné dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny v pripadoch, kde
sa nevztahuje cenova regulacia, nezakladd absolitnu neplatnost’ tohto pravneho tkonu v zmysle § 39
Obcianskeho zadkonnika. Preto ak dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ust. § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP, boli povinni oznacit’ nielen rozhodnutia dovolacieho sudu reprezentujice rozdielnu
rozhodovaciu prax v tejto otazke (¢o neurobili), ale boli povinni dovolaciu otazku vymedzit' d’al§imi
konkrétnymi okolnostami, v ktorych vzhliadli rozpor s dobrymi mravmi a ktoré by v spojitosti s takto
dojednanou kapnou cenou, mohli viest' sudy k zaveru o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy (treba
dodat, Ze rozhodnutia reprezentujuce rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu by museli riesit’
obdobny pripad (t. j. pripad vychadzajuci z obdobnych skutkovych okolnosti), a to na jednej strane so
zavermi o absolitnej neplatnosti takejto zmluvy, a na druhej strane so zavermi o jej platnosti). Pri
absencii takychto rozhodnuti (predstavujicich rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu) a pri
riadnom vymedzeni dovolacej otazky (t. j. s vymedzenim konkrétnych okolnosti uzatvarania zmluvy,
ktoré mali potom spdsobovat’ jej uzavretic v rozpore s dobrymi mravmi), by vSak mohli dovolatelia
pripustnost’ dovolania vyvodzovat iba z ust. 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. i§lo by o otazku, ktora nebola
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena.

67. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom, dovolaci sud neskima spravnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym



dovolacim dévodom. Dovolaci stid neméze v stuvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata,
ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), a z vlastnej iniciativy ,rozSirovat*™ dovolaci dovod

uplatneny podla pism. ¢/ ust. § 421 ods. 1 CSP aj na dévod podl'a pism. a/, prip. b/ cit. ustanovenia.

68. Mozno uzavriet’, Ze dovolatelia v tomto smere v dovolani nielenze neoznacili rozhodnutia dovolacieho
sudu reprezentujlice jeho rozdielnu rozhodovaciu prax v nastolenej otazke, ale tuto nevymedzili s
ohl'adom na konkrétne okolnosti, ktoré mali nastat’ v posudzovanej veci, a od postdenia ktorych malo
zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho sidu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez
uvedené¢ho nemohol najvyssi std pristipit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny,
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

69. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelmi podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nebola dana.

70. Napokon pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nebola dana ani v dovolatelmi
vymedzenej pravnej otazke ,, ¢i moze sud vyhodnotit’ dokaz - vysluch svedka podl'a § 196 a nasl. CSP,
ktory pricestoval na vysluch s advokatom jednej sporovej strany ako ucelovy a tenden¢ny a na tento v
rémci skutkového a pravneho postidenia veci neprihliadat'?*.

71. Tato dovolacia otazka v§ak nemohla zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, ale nanajvys iba jeho pripustnost’ podl'a § 420 pism. f/ CSP. Neslo teda o otazku, na
ktorej vyrieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, ale o jeho procesny postup pri hodnoteni
doveryhodnosti vypovede svedkyne S. B. (pracovnitky Uradu prace v Q. K.). Wyhodnotenie
doveryhodnosti vypovede svedka vSak predstavuje procesny postup sudu, ktorého vadnost mozno
dovolanim napadnit’ len podla § 420 pism. f/ CSP. Navyse dovolatel'mi ozna¢eny rozsudok Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2017 sp. zn. 4Cdo/24/2007 v tomto smere potom
nepredstavoval rozdielnu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu v otazke hodnotenia doveryhodnosti
svedka, ked’ v iom dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu iba z dévodu, Ze tento zalozil svoje
rozhodnutie na odli§nych skutkovych zaveroch, nez sud prvej inStancie, avSak bez toho, aby v
potrebnom rozsahu zopakoval resp. doplnil dokazovanie (¢o vSak nebol posudzovany pripad). Otazke
vyhodnotenia doveryhodnosti v danom konani vypocuvanych svedkov, sa potom dovolaci sud blizSie
nevenoval (ani venovat, pre vys$sie uvedentt vadu v postupe odvolacieho sudu, nemohol). Ani dalsie
dovolatelmi oznaCené rozhodnutie sp. zn. 3 Szf 80/2015 nepredstavovalo v danej otidzke rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ked’ze jednak v predmetnej veci najvyssi sud rozhodoval ako sud
odvolaci (nie dovolaci), a zaroven sa vo svojom rozhodnuti v nijjakom smere nevyjadruje (a uz vobec nie
pravne zaviaznym sposobom) k otazke posudzovania déveryhodnosti vypovedi svedkov (navyse ide o
rozhodnutie pre posudzovanu vec nepouzitelné, nakol’ko rie$i zakonnost' rozhodnutia dafiového organu
vydaného v administrativnom konani). Daldie ozna¢ené rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13C0/319/2017 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/97/2011) s poukazom na bod
55. tohto rozhodnutia rozhodovaciu prax dovolacicho sidu nepredstavuji. Dovolatelia teda ani v tomto
pripade (ak by aj dovolaci sud pripustil v tomto smere pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP) nevymedzili dovolaci dovod v stlade s ust. § 432 ods. 2 CSP.

72. K tomuto dovolaciemu dovodu zaroven dovolaci sud uvadza, ze dokazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dokazov je ¢innost’
sudu (teda jeho procesny postup), pri ktorej vykonané procesné ddokazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom st



dokazy nespravne vyhodnotené, modze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avSak tato
skuto¢nost’ sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Do obsahu
zékladného prava podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod nepatri pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o

dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (vid’ R 42/1993).

73. Pri dokaze vypoved'ou svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim k tomu,
aky ma svedok vzt'ah k stranam sporu a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dusevna roven,
k okolnostiam, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto¢nosti, o ktorej vypoveda, vzhladom k spdsobu
reprodukcie tychto skuto¢nosti a k spravaniu pri vypovedi (presvedCivost, istota, plynulost’ vypovede,
ochota odpovedat’ na otazky a podobne) a k poznatkom ziskanym na zéklade hodnotenia inych dokazov
(do akej miery je dokaz vypoved’'ou svedka suladny s inymi dékazmi, ¢i im odporuje, pripadne, ¢i sa
vzajomne dopliaju); celkové posudenie uvedenych hladisk potom poskytuje ziver o pravdivosti &i
nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto¢nosti. Z uvedenych hladisk vSak dovolatelia svoj
nazor o neobjektivnosti vypovede svedkyne S. B. nenamietali.

74. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcov proti rozsudku odvolacieho sudu nie
je pripustné, ked’ sa v dovolacom konani nepotvrdila existencia ako procesnej vady podla § 420 pism. f/
CSP, ani dovolaciecho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Z tychto dévodov ako st uvedené
vyS$Sie, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov, ako dovolanie, ktoré neobsahuje riadne
vymedzené dovolacie dévody, odmietol podla § 447 pism. ¢/, f/ CSP.

75. Uspesnej Zalovanej dovolaci stiid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej v tomto
konani nevznikli.

76. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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