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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. B., byvajiceho v S., M. E.. G. C..
XXX, zastupeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Roziave, na ul. Cyrila a Metoda
&. 4, proti manzelke M. B., byvajiicej v U. C.. X, zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter
Szérszoi s. 1. 0., so sidlom v Michalovciach, na ul. Stefanikovej ¢. 8, v ktorej mene kona advokat,
konatel' JUDr. Peter Szarszoi, v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodicovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej M. B., nar. X. P. XXXX, byvajicej u matky, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Roziava, ktora pravna vec bola vedena
na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 7P/310/2015, o dovolani otca maloletého diet'at’a proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 28. méja 2019 sp. zn. 7CoP/23/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. oktébra 2018 ¢. k.
7P/310/2015-489 (1.) rozviedol manzelstvo ucastnikov, (II.) maloleti dcéru ucastnikov zveril na ¢as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora bude oprédvnend a povinna maloleta
zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, (I11.) ulozil otcovi maloletej prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne
sumou 130 eur, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, ktorit sumu je otec povinny zasielat’ k rukam
matky, vzdy do 15.-teho dna v mesiaci vopred, (IV.) uréil pravo otca stykat sa s maloletou na ¢as po
rozvode tak, Ze otec ma pravo stykat’ sa s maloletou - kazdy druhy vikend v sobotu od 13.00 hod. kedy
si maloletu prevezme od matky, do 15.00 hod. kedy maloletd matke odovzda, - styky otca s maloletou
dcérou sa budu realizovat’ v Obchodnom centre 1., F. I. I. B.,, T. W. XXX/XX F. L., - matka bude
povinna maloleti na styky s otcom riadne pripravit’ a odovzdat’ a prevziat' od otca v stanoveny Cas a na
stanovenom mieste a bude mat’ pravo byt pritomna pocas stykov otca s maloletou dcérou, (V.) navrh
manzela v ostatnej Casti zamietol, (VI.) zaviazal manzela uhradit polovicu nékladov za znalecké
dokazovanie v sume 292,10 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na c¢et tunajSicho stidu s
tym, Ze druhu polovicu nakladov za znalecké dokazovanie v sume 292,10 eur bude hradit’ stat, (VII.)



vyslovil, Ze Ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukdzané, ze rodiCia dietata spolu neziji, st medzi nimi naruSené vztahy a vplyvaji
negativne na maloletd dcéru. Vzhladom na utly vek maloletej a jej zdravotny stav si vyzaduje
starostlivost’ zo strany matky, ktora je na dobrej Grovni. Preto jej stid maloleté diet'a zveril do osobnej
starostlivosti a navrh otca aby bolo zverené dieta do jeho starostlivosti, resp. striedavej starostlivosti
rodi¢ov zamietol. Pri vylu¢eni striedavej starostlivosti vychadzal aj zo vzdialenosti bydlisk rodi¢ov. Pri
urceni styku otca s maloletou dcérou sud prihliadol na skuto¢nost, ze rodi¢ia sa nedokézali dohodnit’ na
stykoch otca s maloletou dcérou, ani po psychologickom poradenstve rodiCov styky neprebichaji
pravidelne a v poslednej dobe sa otec s maloletou takmer nestyka. Mal za to, ze v samotnom zaujme
maloletej musia zo zaCiatku styky prebiehat’ pravidelne, ale iba v pritomnosti matky, s cielom aby sa
vztah medzi otcom a dietatom vytvoril a nadviazala sa medzi nimi citova védzba, akd ma byt citova
vézba medzi rodi¢mi a det'mi a rodi¢ia do budiucnosti budi mat’ moznost’ sa dohodniit’ na zmene upravy
stykov aj v nepritomnosti matky.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanic manzela rozsudkom z 28. maja 2019
sp. zn. 7CoP/23/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. Natalii a trovach Statu. Odvolaci sud poukéazal
na to, ze sud prvej inStancie sa v odoévodneni vysporiadal so v§etkymi podstatnymi okolnostami, a preto
sa s jeho zavermi v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP ). Whodnotiac odvolacie dévody,
navrhy otca pri zvereni dietat’a do osobnej starostlivosti a styku otca s maloletou, dospel aj odvolaci sud
k zaveru, Ze rozhodujucim hladiskom pri rozhodovani o najvhodnejSej forme starostlivosti o maloleti
dcéru vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie, a to aj znaleckym posudkom bol vzdy zaujem maloletej aj po
zohl'adneni jej zhorSeného zdravotného stavu, konfliktny vztah rodiov, fixaciu dietata na matku a jej
vek. Pokial' otec navrhoval doplnenie znaleckého dokazovania, odvolaci sid poukazal na vypocutie
znalkyne a jej konstataciu, Ze zaujem dietat’a si vyzaduje pomali rekonstrukciu vzt'ahu otca s dietatom.
Pokial’ otec namieta pri frekvenciach a spdsobe styku najlepsi zaujem dietata, odvolaci sud dal do
pozornosti, ze maloletd je vo veku 5 rokov, preto je vyli¢ené skiimanie jej ndzoru a je najoptimalnejsie
postupne menit’ frekvenciu a rozsah styku dietata s otcom primerane potrebam dietata. Odvolaci sud
preto dospel k totoznému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze rozsah upraveného styku je v zaujme
maloletej a reSpektuje jej aktualne potreby na styk s otcom a zohladiiuje aj jej zhorSeny zdravotny stav v
dosledku ¢oho je s fiou matka na predizenej materskej dovolenke.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal otec maloletej dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., majic za to, ze odvolaci sid sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia riadne nevyrovnal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani a
nevykonal nalezité dokazovanie novym znaleckym posudkom pre prijatie spravneho zaveru o najlepSom
zaujme diet'ata. Vnima preto rozhodnutie sudov za nedostato¢ne oddvodnené a ako celok nespravodlivé.
Sud pri svojom rozhodovani nezohl'adnil vzdialenost’ bydliska rodi¢ov dietata, nalezite sa nevyrovnal s
jeho namietkami tykajucimi jeho zaujmu podielat’ sa na vychove a starostlivosti o maloletd. Nesuhlasi s
neustalou pritomnostou matky pri styku, ako otec sa pri takomto rozhodnuti moéze citit' len
,,bankomatom nie rodi¢om®.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala ako nedovodné zamietnut, kolizny opatrovnik sa pridrziava
svojich pévodnych vyjadreni.

5. V zmysle § 2 ods. 1 C. m. p. sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C. m. p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost aplikacie ustanoveni C. s. p. pre konanie o dovolani otca.

6. Po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.), viazany dovolacimi
dovodmi (§ 440 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

8. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej vade skutocne doslo (napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Medzi prava strany sporu (ucastnika) civiného studneho konania na zabezpeCenie spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na riadne a vycerpavajiice
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu odovodnit’ rozhodnutie nalezite, v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p., je odrazom préva strany sporu (Uc¢astnika) na dostatoéné a
presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyrovnava so vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby (navrhu), ako aj so Specifickymi namietkami proti nej.
Porusenim uvedeného prava strany sporu (G¢astnika konania) na jednej strane a povinnosti sidu na
strane druhej, okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom,
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v rameci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podl'a § 202 C. s. p. v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca (navrhovatel) domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného tutoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany (iny uc¢astnik) a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran (ucastnikov), ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil otcom maloletej tvrdent procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni uc¢astnikov a dékazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov
vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Odovodnenie odvolacicho stidu sa nalezite zaoberd so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami otca tykajucimi sa jeho potreby upravit ¢o najSir$i styk s dietatom a zverit mu dieta do



osobnej resp. striedavej starostlivosti. Myslienkovy postup odvolacieho stidu je v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zaroven je potrebné vziat’ do tvahy aj rozsiahle
odovodnenie stdu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil a tvori s nim
kontinuitu.

14. Samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni
rozhodnuti oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdéze sama osebe viest' k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby
sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nidzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

15. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e std musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

16. V posudzovanom pripade teda obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci std svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C. s. p. Za taka vadu nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a.

17. Dovolatel vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho sidu a polemikou s nimi spaja svoje
presvedcCenie, ze sudy zasiahli do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Z hl'adiska obsahového (vid’
§ 124 ods. 1 C. s. p.) ale otec v tomto smere nenamieta procesné chyby (nespravnosti procediry
vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvy$si sud uz davnejSie dospel k zéveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid primerane R
54/2012 a rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

19. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.
s. p., zotrval aktualny judikat R 24/2017. Naostatok najvy$si sud pripomina konStatovanie ustavného
sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je
v§ak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6vodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti.

20. V danom pripade otec v dovolani namieta aj nedostatky, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, ze stdy niektoré z dokazov
nespravne vyhodnotili a resp. rozhodli bez ich obstarania (nového znaleckého posudku).

21. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany nivrhmi G&astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky



navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v konecnom doésledku moze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejsej judikatiry najvyssieho sidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a
rozhodnutia dovolaciecho studu sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010,
6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

22. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Zze k vade konania § 420 pism. f/ C. s. p. do§lo nendlezitym dokazovanim, k
tejto namietke dovolaci sid uvadza, Zze rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na nazore, ze
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (napr. rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval ustavny sid v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti. Okrem toho odvolaci sud néalezite vysvetlil v bode 13, Ze nové znalecké dokazovanie
nebolo potrebné vykonat' aj vzhladom na vypocutie znalkyne, ktord odporucila pomald rekonStrukciu
vztahu otca s dietat’om.

23. Z tychto vsetkych dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, Ze dovolanie otca nie je procesne
pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

24. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid rozhodol podla § 52 C. m. p. a § 451
ods. 3 C. s. p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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