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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu

JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného 1. L.
pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 17. septembra 2020

v Bratislave s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenske;
republiky proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie z 28. juna 2017,

¢. k. 5T/145/2016-187 a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze rozsudkom Okresného stidu Kosice - okolie z
28. juna 2017, ¢. k. 5T/145/2016-187, z dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadkubolporu
Senyzakon vustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkonavnepr o s p e ¢ h obvineného
I. L.

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa vo vyroku o treste rozsudok Okresného studu
Kosice - okolie z 28. juna 2017, ¢. k. 5T/145/2016-187, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Okresnému sudu KoSice - okolie
prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice - okolie (d’alej ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. juna 2017, ¢. k. 5T/145/2016-187
uznal obvineného 1. L. za vinného pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
(,,Tr. zak.*), na tam uvedenom skutkovom zéklade s tym, Ze obvineny v obci C., C. W. - C., v umysle
obohatit’ sa, 13. juna 2016 uzatvoril so zastupcom spolo¢nosti FRAGO s. r. 0. so sidlom Jesenné 587/3,
Caa, ICO: 36671002, K. R. kiipnu zmluvu na predaj osobného motorového vozidla zn. Audi A6 Allroad
Quattro, ECV: W. XXXDE, v ktorej sa zaviazal zaplatit’ K. R. za vozidlo sumu 5.000 € na jeho uéet v U.



U., H.. U.., a taktieZ sa toho istého dita v C. s K. R. dohodol, Ze mu za vozidlo zaplati e§te sumu 6.500 €
na jeho tcet v O. X., H.. U.., teda Ze celkovo mu zaplati za vozidlo sumu 11.500 €, a to aj napriek tomu,
ze vedel, ze za vozidlo nebude moct’ zaplatit’ z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov, nasledne v
ten isty denl predlozil K. R.X. platobny prikaz z banky U. U., H.. U.. o prevode dohodnutej ceny vozidla
vo vyske 5.000 € na jeho ucet v U. U., H.. U.., a to v zmysle kipnej zmluvy a tieZ platobny prikaz z
banky U. U., H.. U.. o prevode dohodnutej ceny vozidla vo vyske 6.500 € na jeho ucet v O. X., H.. U..,
a to v zmysle ustnej dohody aj napriek tomu, Ze na svojom ucte nemal dostato¢né finanéné prostriedky,
po obdrzani platobnych prikazov zo U. U., H.. U.. K. R. mu odovzdal vozidlo a vykonal na OR PZ
Kosice - okolie administrativne tkony suvisiace s odhlasenim vozidla z jeho spolo¢nosti na nového
majitela vozidla I. L., obvineny I. L. do dne$ného dna neuhradil K. R. kipnu cenu za vozidlo, ¢im pre
spolo¢nost FRAGO s. 1. 0. so sidlom Jesenna 587/3, Catia, sposobil §kodu vo vyske 11.500 €.

Za to bol obvinenému okresnym sudom ulozeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), pism. n), §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dvanast’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zru$eny vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi z 22. februara 2017, sp. zn. 3T/50/2016, ako aj
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.©) bol poskodeny K. R. s
narokom na nahradu $kody odkazany na civiny proces. Po vyhlaseni rozsudku sa na hlavnom
pojednavani do zapisnice obvineny a prokurator vzdali prava podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podala na okresny sud 29. maja 2020 dovolanie ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej ,,dovolatel*) pisomnym podanim z 26. maja 2020 na podnet
sudkyne Okresného sudu Spisska Nova Ves JUDr. Moniky Kralovej z 12. novembra 2019 (doruc¢eného
15. novembra 2019) z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. s tym, Ze dovolatel’ navrhol podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovit, ze dotknutym rozsudkom okresného sudu vo vyroku o treste bol poruSeny
zakon v neprospech obvineného v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., d’alej podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusit' vo vyroku o treste napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj obsahovo nadvizujice
rozhodnutia, ktoré v dosledku zruSenia stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazat’ okresnému
sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolatel’ uviedol, ze Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 28. juna 2017, sp. zn. 5T/145/2016,
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 22.
februara 2017, sp. zn. 3T/50/2016, a podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému stthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom z ¢asovej osi pachania trestnej ¢innosti obvinenym vyplyva, ze
hraniénym okamihom, ktory trha sibeh medzi trestnou ¢innostou vo veci Okresného stidu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 3T/50/2016 a trestnym ¢inom, ktorého sa obvineny dopustil dia 13. juna 2016 (trestna
vec vedend na Okresnom sudu KoSice - okolie pod sp. zn. 5T/145/2016) je dorucenie trestného rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 6. maja 2016, sp. zn. 2T/38/2016, ktory bol obvinenému doruéeny
dina 27. maja 2016, kedze podla § 353 ods. 8 Tr. por. ma trestny rozkaz povahu odsudzujuceho
rozsudku a u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji doruc¢enim trestného rozkazu obvinenému.
Skutok spachany 13. jina 2016 prejednavany Okresnym stdom KoSice - okolie pod sp. zn.
5T/145/2016, za ktory bol obvineny uznany vinnym podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., bol spachany
az potom, ako bol obvinenému doruéeny trestny rozkaz Okresného stidu Ziar nad Hronom zo 6. maja
2016, sp. zn. 2T/38/2016, a teda sibeh medzi skutkami (trestnymi ¢inmi) bol pretrhnuty uz 27. maja
2016 doruc¢enim trestného rozkazu obvinenému - ide o recidivu a nie je mozné uloZenie suhrnného
trestu.

Dovolatel' d’alej poukazal, ze obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I z 23. februara
2017, sp. zn. 6T/15/2017, pravoplatnym 19. aprila 2017, uznany vinnym z prefinu nebezpe¢ného
prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. zék. na skutkovom zéklade spdchanom v
obdobi od 18. septembra 2016 do 16. novembra 2016, pricom obvinenému bol za to ulozeny podla §
360a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. nepodmienecny trest



odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom tento trestny rozkaz bol obvinenému doruceny
10. aprila 2017.

Podl'a dovolatel'a cielom ustanovenia o sthrnnom treste je dosiahnut’, aby sthrnny trest tvoril jednotu,
akoby i§lo o trest thrnny, priCom obvineny pri ukladani suhrnného trestu musi byt v rovnakej situacii,
ako keby mu sud ukladal trest thrnny, v ramci, ktorého by rozhodoval o vSetkych trestnych ¢inoch
obvinené¢ho v jednom konani. Podmienky na uloZenie suhrnného trestu boli dané s ohladom na jeho
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I z 23. februara 2017, sp. zn. 6T/15/2017. V
konani Okresného sudu KoSice - okolie pod sp. zn. 5T/145/2016 doslo k nespravnemu ukladaniu
sthrnného trestu, a teda okresny sud nemal obvinenému ukladat’ suhrnny trest a zru$it’ vyrok o treste
rozsudku Okresného stdu Liptovsky Mikula§ z 22. februara 2017, sp. zn. 3T/50/2016, ale mal pri
rozhodovani zobrat' do tvahy stubeh s pre¢inom nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. c¢) Tr. zak., za ktory bol obvineny uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice I z 23. februara 2017, sp. zn. 6T/15/2017.

Dovolatel v tejto stivislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 9. oktobra
2019, sp. zn. 6 Tdo 24/2019, v ktorom najvy$si sud v trestnej veci obvineného I. L. o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. marca 2018, sp. zn. 7To/11/2018, podla §
382a, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovolacich dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por. rozhodol, ze uvedenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach a v
konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2, §
322 ods. 3 Tr. por., § 221 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 1, § 37 pism. h), § 38
ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvinen¢ho, pricom v rozhodnuti poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud
(Okresny sud Spisska Nova Ves, sp. zn. 2T/40/2016) mal v zaujme dodrzania zdkonného postupu u
ministra spravodlivosti v stlade s § 369 ods. 1 Tr. por. iniciovat dovolacie konanie pre porusenie
hmotnopréavneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v rozhodnuti Okresné¢ho sudu
Kosice - okolie a nasledne vyckat’ do rozhodnutia, ktorym by doslo k zruSeniu jeho vyroku o treste.

Napokon dovolatel’ uviedol, ze z osi pachania trestnej ¢innosti obvinenym vyplyva, Ze spravne uloZenie
sthrnného trestu v konani Okresného sudu KoSice - okolie pod sp. zn. 5T/145/2016 bude mat’ zasadny
vplyv na postavenie obvineného v zmysle podmienky vyplyvajucej z § 371 ods. 5 Tr. por. prave v
konani Okresného stidu SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 4T/16/2019 (pdévodne vedenej pod sp. zn.
2T/40/2016), nakol’ko Okresny sud SpiSska Nova Ves bude pri ukladani trestu postupovat’ v zmysle §
41 ods. 3 Tr. zék. a bude obvinenému ukladat’ spolo¢ny trest len podl'a sadzby ustanovenej v § 221 ods.
1 Tr. zak. (0 az 2 roky) namiesto § 221 ods. 2 Tr. zak. (1 rok az 5 rokov).

K podanému dovolaniu sa vyjadrili:

- Okresna prokuratira KoSice - okolie pisomnym podanim z 12. juna 2020 tym sposobom, Ze v plnom
rozsahu sa stotoziiuje s dovodmi uvedenymi v dovolani a uloZeny trest v rozsudku okresného sudu
povazuje za nezakonny a je potrebné ho zrusit,

- obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Danici Holovaovej pisomnym podanim z 24. jona 2020
tym spdsobom, Ze s dovodmi dovolania v plnej miere suhlasi a z jeho obsahu vyplyva porusenie zasad
pre ukladanie suhrnného trestu v neprospech obvineného a navrhuje dovolaniu vyhoviet’.

Spisovy material bol predlozeny Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud*) na rozhodnutie o podanom dovolani 1. jila 2020. Po jeho doru€eni dovolaci sud zistil, Ze
okresny sud riadne nevykonal ukony podla § 376 Tr. por. a po predlozeni spisu samotny dovolaci sud
dorucoval stranam pisomné vyjadrenia k dovolaniu od prokuratora a obvineného. Zaroven si dovolaci
sud vyziadal spisy ohl'adom dotknutych trestnych konani obvineného, resp. spravy o stave konania.

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny doévod dovolania podla § 371 , vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.



Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezédkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento
vyrok. Ak v§ak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sti¢asne cely vyrok o treste, ako aj dalsie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’al§ie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, zZe
vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 .

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol
studom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podla z&sad na uloZenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZzenom
pachatelovi skor$im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Sthrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci sthrnného trestu std uloZi trest straty
cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu tcasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7

Po skompletizovani spisového materialu najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal podané dovolanie spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a na mieste, kde moZno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zéaroven zistil, ze podané dovolanie je dévodné,
pricom podla § 382a Tr. por. o fnom rozhodol na neverejnom zasadnuti s ndslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku, pretoze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. podaného v
prospech obvineného bol zjavne preukazany a bolo zrejmé, Ze vytykané nedostatky povedu k postupu
podla § 386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

Najvys$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ureny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alSia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
doévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest’” dévod



dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dovodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dovodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. a ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice dévody dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje argumenty
a tvrdenia stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dévodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu s doérazom na preskimanic zakonnosti a
odovodnenosti vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na uplatneny ddévod
dovolania a obsah podaného dovolania viazantic v fiom vytykanymi chybami zistil porusenie zdkona v
neprospech obvineného ohl'adom namietaného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
¢o vyplyva z nasledujiicich skuto¢nosti.

V pripade uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla zakonnej dikcie tohto ustanovenia spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’ (revizia skutkovych zisteni je mozna len
v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Podr’a ustalenej stdnej praxe (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu zo 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 46/2010, R 5/2011) nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu ustanoveni kogentnej
povahy viaZucej sa k rozhodovaniu o treste a takymito s ustanovenia § 41 Tr. zak. a § 42 Tr. zdk. o
ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu a ustanovenie o ukladani trestu odnatia slobody podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ v pripade namietania nespravneho uloZenia sthrnného trestu, tato
skutocnost’ spravne subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolatel’
zaroven spravne poukdazal aj na vecné chyby pri ukladani suhrnného trestu, ktorych sa dopustil okresny
sud v napadnutom rozsudku.

Sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sa uklada v pripade, ak sid odsudzuje obvineného za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok, resp. doruceny
trestny rozkaz obvinenému za iny jeho trestny ¢in (podla § 353 ods. 8 Tr. por. ma trestny rozkaz
povahu odsudzujuceho rozsudku s tym, Ze u¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji doruc¢enim
trestného rozkazu obvinenému). Suhrnny trest nastupuje namiesto thrnného trestu, ktory by bol inak
ukladany, keby sa o vSetkych zbichajicich trestnych ¢inoch toho istého obvineného rozhodovalo v
jednom spolo¢nom konani (z toho dévodu sa aj na ukladanie suhrnného trestu pouziji vSetky zasady
platné pre ukladanie thrnného trestu, ¢o vyslovne ustanovuje § 42 ods. 1 Tr. zak.).

Sthrnny trest je mozné ulozit' iba v pripade viac¢inného subehu, ak bol obvineny za niektort cast
zbichajiicej sa trestnej ¢innosti odsudeny. Viacéinny stbeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska
mozny len vtedy, ak v obdobi medzi prvym a poslednym z nich nedoSlo k vyhlaseniu odsudzujiceho
rozsudku (doruceniu trestného rozkazu obvinenému) za niektory trestny ¢in toho istého obvineného,
priCom zaroven musi ist’ o prvy vyhlaseny odsudzujici rozsudok (trestny rozkaz) za iny trestny ¢in, bez
ohladu na to, Ze bol v opravnom konani nasledne zruSeny, pokial' sa opravné konanie skoncilo
pravoplatnym odstudenim obvineného, a teda mozno na taky rozsudok (trestny rozkaz) stale prihliadat’.

V tomto ohlade zo spisu vyplyvaju nasledujuce zakladné fakty ohladom dotknutych odstdeni
obvineného:



- trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo 6. maja 2016, sp. zn. 2T/38/2016,
pravoplatnym 7. juna 2016, bol obvineny odstudeny pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s
uloZenim trestu odnatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do stavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia (skutok spachany 18. augusta 2015 az 27. oktobra 2015), pricom obvineny prevzal
trestny rozkaz 27. maja 2016,

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas§ z 22 februara 2017, sp. zn. 3T/50/2016, pravoplatnym
20. jana 2017, bol obvineny odsudeny pre pokracovaci pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s
uloZenim spolo¢ného trestu odiatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia s tym, Ze doSlo k zruseniu vyrokov o vine, treste a dal§ich vyrokov
majucich podklad vo vyroku o vine trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 6. maja
2016, sp. zn. 2T/38/2016, pricom skutok spachany 18. augusta 2015 az 27. oktobra 2015 (prvy
giastkovy utok, za ktory bol obvineny povodne odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 2T/38/2016) a 31. augusta 2015 az 2. septembra 2015 (druhy Ciastkovy utok),

- trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I z 23. februara 2017, sp. zn. 6T/15/2017, pravoplatnym
19. aprila 2017, bol obvineny odsudeny pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. ¢) Tr. zék. s ulozenim trestu odnatia slobody na 4 mesiace so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (skutok spachany 18. septembra 2016 az 16. novembra
2016), priCom obvineny prevzal trestny rozkaz 10. aprila 2017,

- rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 28. juna 2017, sp. zn. 5T/145/2016, pravoplatnym 28.
jana 2017, bol obvineny odstdeny pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. s ulozenim
sthrnného trestu odnatia slobody na 1 rok so zaradenim do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupilom strézenia, priCom bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z
22, februara 2017, sp. zn. 3T/50/2016 (skutok spachany 13. juna 2016),

- podla vyziadanej spravy o stave konania z Okresného stdu Spi§ska Nova Ves, sp. zn. 4T/16/2019
(p6vodne sp. zn. 2T/40/2016) po zruseni dotknutého rozsudku vo vyroku o treste dovolacim sudom
tento okresny sud ¢aka na rozhodnutie v prejednavanej veci.

Z pohladu prejednavanej veci to znamend, ze medzi trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol obvineny odstideny
vo veciach Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 5T/145/2016 a Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi, sp. zn. 3T/50/2016 nie je vzt'ah subehu trestnej ¢innosti, ked’ze skutok z 13. juna 2016 vo veci
Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 5T/145/2016 bol spachany az potom, ako obvineny prevzal
trestny rozkaz Okresného stidu Ziar nad Hronom zo 6. méja 2016, sp. zn. 2T/38/2016, k ¢omu doglo
27. méja 2016, ¢im doSlo k preruSeniu subehu.

Na tomto zisteni a kon§tatovani ni¢ nemeni ani to, e trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo 6. maja 2016, sp. zn. 2T/38/2016, bol zruseny vo vyrokoch o vine, treste a na to nadvazujucich
vyrokoch rozsudkom Okresného stidu v Liptovskom Mikulasi z 22. februéara 2017, sp. zn. 3T/50/2016.

Pre tuto situaciu (hoci bol ulozeny vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/50/2016
spolo¢ny trest) treba primerane aplikovat’ ustalent sidnu prax pouzivajicu desiatky rokov, podla ktorej
ak bol obvinenému uloZeny suhrnny trest a neskoér bol d’alsim rozsudkom uznany vinnym z trestného
¢inu spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol ulozeny
sthrnny trest, nejde v pripade posledného odstudenia o subeh trestnych ¢inov, ktory je nutnym
predpokladom uloZenia sthrnného trestu, ale o recidivu a v takom pripade je nutné ulozit' samostatny
trest (R 34/1965).

V prejednavanej veci to znamend, ze Okresny stid KoSice - okolie nespravne ukladal suhrnny trest vo
vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi, sp. zn. 3T/50/2016, ked’ze medzi
predmetnymi trestnymi ¢inmi nebol vzt'ah subehu (o subeh trestnych ¢inov by mohlo ist’ za predpokladu
spachania skutku obvinenym vo veci Okresného stdu KoSice - okolie, sp. zn. 5T/145/2016 pred 27.
majom 2016).

Nespravnym ulozenim sthrnného trestu doslo k poruSeniu ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. a zaroven aj
ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak., ked’Ze bol zruSeny vyrok o treste stidneho rozhodnutia, ktory mal



zostat’ nedotknuty, ked’Ze neslo o subeh trestnych ¢inov.

Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze dovolatel' spravne uviedol, Ze vztah subehu je medzi trestnou
¢innostou spachanou vo veci Okresného stdu KoSice - okolie, sp. zn. 5T/145/2016 s trestnou
¢innostou, pre ktorti bol obvineny odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice 1 z 23.
februara 2017, sp. zn. 6T/15/2017, pravoplatnym 19. aprila 2017, ked’Ze skutok z 13. juna 2016 vo veci
Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 5T/145/2016, bol spachany skoér, ako obvineny prevzal
uvedeny trestny rozkaz z 23. februara 2017, k comu doslo 10. aprila 2017.

Dovolaci sud zaroven posudzoval, ¢i bola splnena aj zakonna podmienka podla § 371 ods. 5 Tr. por.,
podla ktorej dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemozno pouzit, ak zistené porusenie
zakona zésadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Dovolaci sud zistil, ze postavenie obvinené¢ho bolo
zasadne ovplyvnené, ked’ze v dosledku nespravneho ukladania suhrnného trestu v prejednévanej veci bol
obvinenému nespravne ukladany trest ako spolo¢ny a suhrnny aj v inej jeho trestnej veci, kde uz
najvyssi sud rozsudkom z 9. oktobra 2019, sp. zn. 6 Tdo 24/2019, konStatoval poruSenie zdkona v
neprospech obvineného a bol zruSeny spolu s dotknutym rozhodnutim odvolaciecho stdu vo vyroku o
treste aj rozsudok Okresného stidu SpiSskd Nova Ves z 25. oktobra 2017, sp. zn. 2T/40/2016, ktorym
bol obvinenému v ddsledku ukladania suhrnného trestu vo vzt'ahu k odsudeniu Okresnym stidom KoSice
- okolie, sp. zn. 5T/145/2016, ukladany trest podla § 221 ods. 2 Tr. zak. so zadkonom ustanovenou
trestnou sadzbou trestu odnatia slobody 1 rok az 5 rokov, zatial ¢o pri spravnom pouziti Trestného
zakona by mal byt obvinenému ukladany spolo¢ny trest podla § 221 ods. 1 Tr. zak. so zdkonom
ustanovenou trestnou sadzbou trestu odfatia slobody az na 2 roky (na zaklade vy$Sie uvedeného
rozhodnutia tunajSieho sudu o dovolani sp. zn. 6 Tdo 24/2019 bol aj dany podnet dotknutym okresnym
sudom este predo§lému ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania v prejednavanej veci). NavySe v
prejednavanej veci mal byt spravne ukladany suhrnny trest podla § 221 ods. 2 Tr. zak. so zakonom
ustanovenou trestnou sadzbou trestu odinatia slobody 1 rok az 5 rokov, priom druhym z
posudzovanych trestnych ¢inov mal byt trestny ¢in podla § 360a ods. 1 Tr. z&k. so zdkonom
ustanovenou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody az na 1 rok, nie trestny ¢in podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. so zadkonom ustanovenou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody az na 2 roky. Z tychto
skutoénosti je zaroven zrejmé, ze k poruSeniu zakona doslo v neprospech obvineného.

Zhrnutim dovolaci sud uvadza, ze musel vyslovit z pohl'adu nespravneho ulozenia sthrnného trestu
podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. porusenie zdkona v neprospech obvineného z dévodu § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., zaroven vo vyroku o treste zru$it napadnuty rozsudok okresného sudu a obsahovo
nadvézujuce rozhodnutia a prikazat' okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Vec sa tymto dostava spit’ do Stadia konania pred okresnym sudom, ktory bude musiet rozhodnit' o
treste tzv. dopliujuicim rozsudkom podla § 166 Tr. por. Dovolaci sud upozoriiuje, ze dotknuté
rozhodnutie okresného studu bolo tymto rozhodnutim zruSené len v dosledku dovolania podaného v
prospech obvineného, a preto v novom konani neméze dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech (§
391 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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