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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ D. O., byvajuceho v J., L. O. XX, 2/ S.. O. H,,
byvajucej vo I., S.. V.. S. XXXX/X, 3/ F.. D. A., byvajucej v Z., G. XXXX/XX, 4/ Ing. D. O.,
byvajiceho v J., S. XXX, 5/ Z. O., byvajiceho vY. - S., N. XXX/XX, 6/ Z. O., byvajuceho v J., L. O.
XX, 7/ 1. H., byvajucej v H. XXX, 8/ S. O., byvajiiceho v J., L. 0. XX, 9/ S. O., byvajiacej v J., L. O.
XX, 10/ S. O., byvajuaceho v J., L. O. XX, 11/ K. O., byvajiceho v Y., L. XXXX/XX-XX, 12/ S. O.,
byvajiceho v I., L. O. XX, 13/ O. Z., byvajicej v J., L. O. XX, 14/ M. S., byvajucej v J., L. O. X, 15/
K. O., byvajuceho v J., J. O. XXX/X, 16/ Z. O., byvajuceho v J., Q. XXX, 17/ Z. M., byvajucej v L.
S., E. X, 18/ Y. O., byvajiceho v O., Q. XXX/XX, zalobcovia 1/, 2/, 4/ az 18/ zastupeni JUDr.
Slavomirom Bachyncom, advokatom, Podbiel 177, proti zalovanym 1/ Z. O., byvajuicemu v J., L. O.
XX, 2/ F.. M. S., byvajicej v H. X. XX, 3/ S.. U. O., byvajicemu v J., L. O. XX, 4/ S.. S. N,
b}'lvajﬁcej v 0. J. Q. XXX, zastupenym spoloc¢nostou JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s. r.

, so sidlom v Namestove, Hattalova 373/3, ICO: 47 258 781, v mene ktorej kond JUDr. Dusan Serek,
konatel’ a advokat, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedlcstva vedenom na Okresnom sude
Néamestovo pod sp. zn. 3C/66/2008, o dovolani zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 24. aprila 2018 sp. zn. 5Co/344/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 24. aprila 2018 sp. zn. 5C0/344/2017 zt u § u j e a vec mu vracia
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Namestovo (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. jina 2017 ¢&. k.
3C/66/2008-1079 uréil, Ze oznadené pozemky v katastralnom tizemi L. O. patria do dedi¢stva po S. O.,
narodenom XX. P. XXXX, naposledy bytom L. O. XX, zomrelom X. Z. XXXX (vyrok I.), zalovanym
1/ az 4/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, vy¢islené v uzneseni,
vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.) a povinnost’ v plnom rozsahu nahradit’ trovy konania
$tatu v rozsahu 100 %, vycislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.). Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa voci Zalovanym domahali urCenia, Ze Specifikované
pozemky patria do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi S. 0., ktory ich nadobudol od svojho otca
S. O. V. na ziklade kupnej zmluvy z 12. septembra 1934, Zalobc0V1a tvrdili, Ze pokial’ bol pravny



predchodca Zalovanych D. O. V. zapisany ako vlastnik pozemkov na zéklade darovania (formou
odstupnej listiny) od svojich rodi¢ov S. O. V. a jeho manzelky M. O. V., ovdovelej Z.W., rod. H., tak
bol zapisany na zaklade neplatného pravneho tkonu, pretoze prevodcovia neboli vlastnikmi pozemkov,
ale len menovcami skutoéného vlastnika - pravneho predchodcu Zalobcov. Zalovani od zagiatku konania
argumentovali tym, ze ich pravny predchodca D. O. nadobudol vlastnictvo k pozemkom vydrZanim
podla § 116 ods. 1 v spojeni s § 145 ods. 1 stredného Obcianskeho zadkonnika. Pravnym titulom jeho
opravnenej drzby bola odstupna listina z 8. novembra 1951. Tvrdili, Ze Zzalobcovia nijakym spésobom
nespochybnili dobru vieru pravneho predchodcu Zalovanych v obdobi od roku 1952 do roku 1962.
Pravny predchodca zalovanych nemal dévod pochybovat’ o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu
sporu, kedZe jeho nadobudaci titul mal vSetky zakonné nalezitosti. V konani vSak bolo ustalené, ze
uvedena odstupna listina je absolitne neplatnym pravnym ukonom, pretoze rodi¢ia D. O., ktori nou
darovali pozemky svojmu synovi, neboli vlastnikmi tychto pozemkov. Ak Zalovani tvrdili, ze ich pravny
predchodca nadobudol pozemky vydrzanim, znasaji dokazné bremeno nielen ohladne pravneho titulu,
na zaklade ktorého ich pravny predchodca vstapil do drzby, ale aj ohl'adne skuto¢nosti, Ze nehnutel'nosti
skutoéne drzal - uzival. Poukazal na to, ze zalovani blizSie neoznacili konkrétne pozemky (a to v realne
rozdelenom stave), ktoré mal ich pravny predchodca uzivat’, geometricky plan, resp. iny dokaz, ktorym
by jednoznaéne stotoznili tieto pozemky tak, aby neboli zamenitelné s inymi, nepredlozili a ani nenavrhli
ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni o uzivani pozemkov ich pravnym predchodcom. Uzavrel,
ze na zaklade kupnej zmluvy pravny predchodca Zalobcov nadobudol vlastnicke pravo k dotknutym
pozemkom, ktoré pocas svojho zivota na nikoho nepreviedol a ktoré neboli predmetom dedi¢ského
konania. Ked’Ze zalobcovia tvoria uplny okruh pravnych néstupcov po svojom pravnom predchodcovi,
skonStatoval, Ze majii na pozadovanom urc¢eni naliehavy pravny zaujem. V pripade vydania priaznivého
rozsudku moézu podat’ navrh na ndhradné dedi¢ské konanie po svojom pravnom predchodcovi. O
trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*). Ked’Zze pocas konania vznikli trovy konania §tatu, zaviazal k ich nahrade neuspes$nych
zalovanych.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom z 24.
aprila 2018 sp. zn. 5Co0/344/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, Zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Po preskiimani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré¢ vyhodnotil v stlade s § 191 a nasl.
CSP a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa v
celom rozsahu stotoznil s odoévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a obmedzil sa na
skonS$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Odvolanie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit' zisteny skutkovy stav a nasledne
prijaté pravne zavery. Na zdoOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze sud prvej
inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami potrebnymi pre rozhodnutie v danej veci. Zaoberal sa
aj otazkou pripadného vydrZania spoluvlastnickych podielov v predmetnych nehnutelnostiach zo strany
zalovanych, priCom dospel k jednoznaénému zaveru o neuneseni dokazného bremena z ich strany.
Vzhl'adom na uvedené neuznal opodstatnenost’ odvolacej argumentacie odvolatelov a rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Vyrok o trovach konania odovodnil
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalovani 1/ az 4/ (dalej aj ako
»dovolatelia®). Navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a zaroveni z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Namietali, Zze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s aktudlnou
rozhodovacou praxou vys$sich stdnych autorit, &im porusil § 220 ods. 4 CSP v spojeni s Cl. 2 CSP.
Argumentovali, Zze vSeobecny sud musi pri rozhodovani o naroku uplatnenom urcovacou zalobou vo
vztahu k posudeniu absolutnej neplatnosti nadobudacicho titulu u zalovaného prihliadat aj na
dobromyselnost’ nadobudatela. V posudzovanej veci sa sudy niz§ich in§tancii dobrou vierou pravneho
predchodcu Zzalovanych ohladom nadobudnutia vecného préva vdbec nezaoberali. V tejto suvislosti



poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. 1. US
549/2016, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) sp. zn.
4Cdo/274/2006 (R 14/2009) a sp. zn. 6Cdo/71/2011 a taktiez na rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov. V dovolani uviedli konkrétne skuto¢nosti, ktoré su spdsobilé nasvedcovat’ o dobromyselnosti ich
pravneho predchodcu v nadobtdani spornych spoluvlastnickych podielov a ktoré nasvedéuju aj o
vedomosti, resp. o potencialnej vedomosti pravneho predchodcu Zalobcov o existencii prevodu
spoluvlastnickych podielov uz od roku 1951, t. j. o jeho objektivnej moznosti pripadne sa domahat
ochrany svojho porugeného prava. Cas neéinnosti pravneho predchodcu zalobcov i Zzalobcov samotnych
sved¢i o ich nedbalosti v zabezpe€eni ochrany ich vecného prava. Poukdzali na § 145 ods. 2 zakona €.
141/1950 Sb. (obdobne § 130 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb.), ktory
upravuje vyvratitelni domnienku dobromyselnosti drzby. Zalobcovia v konani netvrdili a ani
nepreukazali, Ze by bol pravny predchodca zalovanych v rozhodnej dobe ruSeny v drzbe spornych
nehnutelnosti. Svoje tvrdenia podporili odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
(dalej len ,NS CR%) sp. zn. 22Cdo/445/2007. Uviedli, Z¢ za nehnutelnosti, ktoré pravny predchodca
zalovanych ziskal odstupnou listinou, platil dane, t. j. mal ich vo svojej faktickej moci, ¢im je splnena
dalsia podmienka vydrZania - existencia pravneho panstva nad vecou. V tejto suvislosti upriamili
pozornost’ na judikaty R 112/200 a R 65/1972, rozhodnutia najvyS$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/12/2010,
2Cdo/27/2005 a rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/728/2000, sp. zn. 22Cdo/508/2001. SkonStatovali,
ze ak sudy uréili, ze idedlne spoluvlastnicke podiely patria do vlastnictva porucitela ku diu jeho smrti,
mobhol ich nadobudnut’ aj pravny predchodca Zalovanych na zaklade vydrZania, a teda nie je potrebné
predkladat’ geometricky plan za u¢elom preukazania, ktoré konkrétne parcely uzival v redlne vydelenom
stave. Vzhladom na uvedené vychadza pravny nazor odvolacieho stidu v otdzke neunesenia dokazného
bremena zalovanymi z nespravneho pravneho postdenia veci. Zaverom namietali, Ze odvolaci stid svoje
rozhodnutie nalezite neoddvodnil a nevysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani,
najmd vo vztahu k neuneseniu dokazného bremena zo strany Zzalovanych a splneniu podmienok
vydrzZania vilastnickeho prava ich pravnym predchodcom.

3.1 Podanim z 31. oktobra 2019 dovolatelia navrhli, aby najvys$si sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu z dévodu, Ze Zalobcovia podali navrh na dodato¢né konanie o dedi¢stve po
ich pravnom predchodcovi.

4. Zalobcovia 1/, 2/, 4/ az 18/ navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal im trovy konania v
rozsahu 100 %. Obsah spisu podla nich nenasvedcuje, Ze by sudy niz§ich inStancii svoje rozhodnutia
dostato¢ne neoddvodnili. V konani bola spravne urc¢ena neplatnost’ odstupne;j listiny z 8. novembra 1951
a zalovani realne nikdy nevstapili do drzby spornych nehnutelnosti. So skutkovymi tvrdeniami
zalovanych sa nestotoznili z dovodov uvedenych vo vyjadreni k dovolaniu.

5. Najvyssi sud uznesenim z 27. novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/239/2019 podla § 444 ods. 2 CSP odlozil
pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie do
pravoplatného skonc¢enia konania o podanom dovolani.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalovani 1/ az 4/ zastapeni v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatelov o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, ze obcianskopravne kolégium najvyssicho sudu prijalo 3. decembra 2015 zjednocujice
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, ktorého prévna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba
povazovat’ predovietkym uplni absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver stdu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prie¢iacu sa pravidlam logického uvazovania. Zmeny v pravnej uUprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

12. V stulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ulelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetli® postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne
rozhodnutie stidu porusuje pravo strany sporu, resp. u¢astnika konania na spravodlivy stidny proces a v
kone¢nom dosledku mu odnima moznost' konat’ pred sudom, pretoze mu upiera moznost nalezite
skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramei opravnych prostriedkov.

13. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4d tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci.

14. Podstatou odvolacej argumentacie zalovanych bolo, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
vobec nezaoberal otdzkou dobromyselnosti ich pravneho predchodcu vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava na zéklade vydrzania, ale obmedzil sa iba na skon$tatovanie absolitnej neplatnosti
odstupnej listiny z 8. novembra 1951. V odvolani poukazali na zdsadné rozhodnutie tistavného stdu sp.
zn. 1. US 549/2016, ktoré sa zaoberalo prelomenim zisady nemo plus iuris vo vztahu k povinnosti



vlastnika byt bdelym a svoje prava si strazit, ako aj na rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
4Cdo/274/2006 (R 14/2009) a sp. zn. 6Cdo/71/2011 a rozhodnutic NS CR sp. zn. 22Cdo/445/2007.
Odvolanie opierali o konkrétne skuto¢nosti, z ktorych podl'a ich nazoru vyplyva, Ze pravny predchodca
zalobcov nemohol byt dostato¢ne bdelym vlastnikom a ktoré nasved¢uju aj o jeho vedomosti, resp. o
potencialnej vedomosti o existencii prevodu spoluvlastnickych podielov uz od roku 1951. Uviedli tiez
argumenty vo vztahu k existencii tzv. pravneho panstva ich pravneho predchodcu nad vecou ako jednej
zo zékladnych nalezitosti drzby. Odvolaci sud vSak bez blizSicho oddvodnenia odvolacie dovody
zalovanych neuznal. Iba stru¢ne skonStatoval, ze ,sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami potrebnymi pre rozhodnutie v predmetnej veci. Zaoberal sa aj otazkou pripadného
vydrzania spoluvlastnickych podielov v predmetnych nehnutelnostiach zo strany zalovanych, priCom
dospel k jednoznaénému zaveru o neuneseni dokazného bremena zo strany zalovanych.* Dovolaci sud
poznamenava, ze odvolaci sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v
odvolani, ale iba na tie, ktoré maju (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, avSak v
posudzovanom pripade sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia ziadnym spdsobom
nevysporiadal s podstatnymi (resp. so ziadnymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Absenciou nalezitého
odovodnenia rozhodnutia bola dovolatelom stfasne odiiatd moznost v podanom mimoriadnom
opravnom prostriedku relevantnym spoésobom argumentovat’ proti jeho zaverom.

15. Vzhl'adom na absenciu vysporiadania sa odvolacicho sudu s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanych je potrebné konStatovat, ze zaver odvolacicho sidu o neuneseni dokazného bremena zo
strany zalovanych sa javi ako neudrzatelny a arbitrarny. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sidu maji za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené
odvolaciemu sudu v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Zalovani tak dovodne odvolaciemu stiidu vytykaju porusenie ich prava na spravodlivy proces.

16. So zretelom na dévodne namietant vadu zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia sa dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nezaoberal opodstatnenost'ou dovolacej argumentacie vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom.

17. Skutoénost’, Ze v konani do§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktor
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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