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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MED - ART, spol. s r. 0., so sidlom v Nitre,
Horno¢ermanska 4, ICO: 34 113 924, zastupenej Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom v Nitre, Bottova
34, proti zalovanému F.. S. M., byvajicemu v J., K. XX/XX, zastipenému Advokéatskou kancelariou
JUDr. CIMRAK s. 1. 0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, v mene ktorej kona JUDr.
Ing. Martin Cimrak, LL.M, konatel’ a advokat, o net¢innost’ pravneho tikonu, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 14C/190/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
19. februara 2020 sp. zn. 25Co/156/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. februara 2020 sp. zn. 25C0/156/2019 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. septembra 2016 ¢. k.
14C/190/2014-121 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. oktobra 2016 ¢. k. 14C/190/2014-146 ur¢il,
ze darovacia zmluva uzatvorena medzi zalovanym na strane obdarovaného a S.. F. L. M. F.. Z. L. na
strane darcov, predmetom ktorej je bezplatny prevod vlastnickeho préava k nehnutelnostiam: parcela reg.
C ¢islo XXXX/XX o vymere 2 000 m2, druh pozemku zdhrady, parcela reg. C ¢islo XXXX/XX o
vymere 2 000 m2, druh pozemku zdhrady, zapisanych na LV ¢. XXXX kat. izemie K. E., je voci
7alobkyni pravne neGéinna (vyrok 1.). Zalobkyni priznal plnd néhradu trov konania (vyrok IL). Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobkynha ma vo¢i S.. F. L. vymahatelni pohladavku,
ktord jej navySe bola priznand v sidnom konani platobnym rozkazom. Daliou vyméhatelnou
pohl'adavkou je rozhodcovsky rozsudok $pecifikovany v rozhodnuti. Uviedol, Ze medzi darujicimi S.. F.
L. M. F.. Z. L. a obdarovanym - zalovanym bola 9. maja 2013 uzatvorena darovacia zmluva, v zmysle
ktorej sa obdarovany stal vyluénym vlastnikom uvedenych parciel. Poukazal na obsah zdkonného pojmu
,vymahatelna pohladdvka®“ v zmysle judikatary (R 44/2001). Dalej v konani skimal, ¢i darovacou
zmluvou doSlo k takému zmenSeniu majetku dlznika, Ze tento nestacil na uspokojenie veritelovej
pohladavky, ¢o je podmienkou aktivnej legitimacie a musi existovat’ najneskdr v cCase, ked sud
rozhoduje o odporovacej zalobe. Nakoniec skimal, ¢i musel byt umysel dlznika ukratit’ predmetnym



pravnym ukonom veritela druhej strane znamy, pricom s poukazom na vyhodnotenie vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany musel tento umysel dlznika poznat’. Taktiez skonStatoval, ze
bola dodrzana lehota pre odporovatelnost’ pravneho ukonu. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 19. februara
2020 sp. zn. 25C0/156/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalobkyiia
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného nie je dovodné, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a vec
spravne pravne posudil. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie a
poukazal na spravnost’ jeho doévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dodal, ze sud prvej inStancie sa zaoberal splnenim vsetkych zakonnych podmienok, v
zmysle ktorych moéze veritel odporovat pravnym tkonom dlznika a tieto podmienky vyhodnotil na
zaklade vykonaného dokazovania. Zhodne so stidom prvej in§tancie mal za to, Ze Zalovany musel o
dlhoch dlzni¢ky S.. F. L. vediet z dovodov uvedenych v rozhodnuti. Aplikujuc § 166h zédkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon ¢.
7/2005 Z. z.*) dospel v posudzovanej veci k zaveru, ze oddlzenie dlznicky nema dosah na urcenie
pravnej neucinnosti darovacej zmluvy voci Zalobkyni. Dovodil, Ze § 166h zakona ¢. 7/2005 Z. z.
vylucuje dopad oddlZzenia na pdvodnii pohladavku dlznicky voci zalobkyni. Zaverom skonstatoval, ze
boli splnené vSetky zakladné podmienky pre uréenie, Zze darovacia zmluva je voc¢i Zalobkyni pravne
neucinna a ndmietky zalovaného uvadzané v ramci konania na sude prvej inStancie aj v podanom
odvolani vyhodnotil ako ucelové a neopodstatnené. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania.
Dovolanie podal z dovodu existencie procesnej vady zmito¢nosti rozhodnutia, priCom jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie podal zarovenl z dovodu nespravneho pravneho postidenia
veci odvolacim stidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietal, Ze odvolaci sid mu v rozpore s § 219 ods. 3 CSP neoznamil
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu elektronickymi prostriedkami napriek
tomu, Ze o uvedené poziadal v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Tymto postupom
odvolaciecho sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v sulade s § 420 pism. f/ CSP. V
tejto suvislosti poukazal na judikat R 14/2010 a na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 30bdo/17/2016 a sp. zn. 5Cdo/14/2018. Vo vztahu k nespravnemu
pravnemu postdeniu veci odvolacim sudom citoval § 166h ods. 1, 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ktorého
vyklad v nadvédznosti na dovodovu spravu je podstatny pre rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky. Argumentoval, Ze zo skutkového stavu zisteného pri rozhodovani odvolaciecho sudu
nevyplynuli také skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali aplikdciu § 166h ods. 1 alebo 2 zakona ¢. 7/2005 Z.
z. Uviedol, Zze zékon ¢. 7/2005 Z. z. nerieSi, kedy a akym spdsobom sa ma veritel domahat
odporovatelnosti ukonov dlznika alebo ich uspokojenia. Nie je vyrieSené, €i je opravneny podat
odporovaciu zalobu po zaCati konkurzného konania alebo sa nepreruSuju konania, ktoré zacali pred
konkurznym konanim. Mal za to, Ze tato pravna otazka je zadsadného vyznamu, pretoze moze objasnit’
poziciu veritelov vo vzt'ahu ku koncepcii oddlZzenia v zmysle platnych pravnych predpisov.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Zalovany podal dovolanie z dévodu existencie zmito¢nostnej vady konania a zaroveii z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, t. j. uplatnil dva dovolacie dévody.

9. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval v prvom rade z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Zalovany namietal, Ze odvolaci sid ho v rozpore so zakonom neupovedomil elektronickymi
prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

12. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v Iehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v odvolani zo 14. oktobra 2016 proti
rozsudku sudu prvej inStancie poziadal odvolaci sud, aby ho v sulade s § 219 ods. 3 CSP elektronicky
informoval o datume verejného vyhlasenia rozsudku, a to na e-mailovi adresu jeho pravneho zastupcu:
Q.. Odvolaci sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na svojej uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim dina 19. februara 2020
(¢. 1. 232 a 233 spisu), avSak v spise sa nenachadza dokaz o tom, Ze toto oznamenie bolo pravnemu
zastupcovi Zalovaného odoslané aj elektronickymi prostriedkami na uréenti e-mailova adresu. Za tejto
situacie je mozné konStatovat, ze odvolaci sud si vo vztahu k Zzalovanému nesplnil povinnost’
vyplyvajicu z § 219 ods. 3 CSP.

14. Najvyssi sud uz za uCinnosti predchadzajuceho civilného kodexu dospel k zaveru, ze k odiatiu
moznosti uc¢astnika konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku) dochadza
tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami Géastnika,
ktory podla § 45 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku poziadal o také doruCovanie pisomnosti (R
9/2016).



15. Wssie uvedeny pravny zaver zastdva dovolaci sud aj v preskimavanej veci a konStatuje, ze
postupom odvolacicho stdu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods. 3 CSP, doslo k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces (pozri obdobne rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/14/2018,
5Cdo/127/2018, 5Cdo/58/2019, 8Cdo/153/2019). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalovanému, aby uskutoénioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. So zretelom na doévodne namietanu vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia sa dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nezaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

17. Skuto€nost’, ze v konani dos§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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