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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného W.
O.F. Y. F.S.S.N. F. pre zlo¢in kradeZe podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),

ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného W. O., podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Foltana,

proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 23. maja 2019, sp. zn. 3T0/24/2019, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. O.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,0kresny sud" alebo ,,prvostupiiovy sud") z 23. oktobra
2018, sp. zn. 2T/131/2016, bol obvineny W. O. uznany za vinného z pre¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona (v bode 1) a zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.") s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
(v bode 2) na tom skutkovom zéklade, ze

1/ dna 24.10.2014 v ¢ase od 03.00 hod. do 07.00 hod. v obci K. M., v budove supisného ¢isla XXX,
neznamym sposobom rozbil vypli plastového okna, odstranil sietku, otvoril okno, dostal sa do
priestorov budovy, pristupil k trezoru bankomatu, lepiacou paskou prelepil senzor zabezpe¢ovacieho
zariadenia, nasledne nezistenym predmetom zarezal do vonkajSieho plaSta trezoru bankomatu, ¢im ho
poskodil a spolo¢nosti Sberbank Slovensko so sidlom Bratislava, Wsoka ¢. 9 spdsobil $kodu vo vyske
2.430,26 Eur,

2/ v ¢ase od 20.00 hod. dna 29.01.2015 do 05.00 hod. dna 30.01.2015 v meste Sered’ poskodil kovové
dvere v oblasti zdmku v zadnej &asti prevadzky stivkovej kanceldrie Pluto na ulici M. R. Stefanika
2158/7, dostal sa do objektu prevadzky, kde v chodbe poskodil drevené dvere v oblasti zdmku, takto sa
dostal do samotnej prevadzky, odkial’ zo steny odcudzil bezpe¢nostnii schranku obsahujicu finan¢nt



hotovost’ vo vyske 9.315,- Eur, z regalov v prevadzke odcudzil 260 krabi¢iek tabakovych vyrobkov
roznych znaciek v hodnote 839,20 Eur a rézne zZreby spolocnosti TIPOS v hodnote 6.660,- Eur, ¢im
poskodenému Z. B., bytom M., S. XXXX/XX, sposobil skodu v celkovej vyike 10.900,- Eur a
spolo¢nosti Generali Poistoviia , a. s. so sidlom Lamacska cesta 3/A Bratislava, Skodu vo vyske
5.995,30 Eur.

Za to okresny sud u obvineného za skutok v bode 1/ podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhl'adom na jeho odstidenia trestnymi rozkazmi Okresného studu Galanta zo 4. augusta 2015, sp.
zn. 3T/91/2015, pravoplatny dna 13. novembra 2015 a Okresného sudu Nitra z 2. decembra 2016, sp.
zn. 33T/36/2016, pravoplatny dna 5. januara 2017, nakol’ko ulozené tresty povazoval za dostato¢né na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Za skutok v bode 2/ okresny std ulozil obvinenému podla § 212 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani pat’ rokov a §tyri
mesiace za sucasného zrusenia (podla § 42 ods. 2 Trestného zakona) vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda z 30. aprila 2015, sp. zn. 0T/61/2015, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvizujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo tymto
zruSenim, stratili podklad, pricom na vykon ulozeného trestu bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") ulozil obvinenému
povinnost’ titulom ndhrady Skody zaplatit sumu vo vySke 2.430,26 Eur spolo¢nosti SBERBANK
Slovensko, a. s. so sidlom Wsoka 9, Bratislava, ICO: 17321123 a sumu vo vyske 5.995,30 Eur
spoloénosti GENERALI Poistoviia, a. s. so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332,

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného Z. B, nar. XX. M. XXXX, bytom M., S. XXXX/XX s
narokom na ndhradu Skody odkazal prvostupiiovy sud na civilny proces.

Proti rozsudku prvostupniového stidu podali v zdkonnej lehote odvolanie obvineny (napadol rozsudok v
celom jeho rozsahu), ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Magdalika dna 18.
januara 2019 (€. 1. 378 - 191 spisu), ako i poskodeny Z. B. (proti vyroku o nahrade skody, ¢. 1. 375 -
377 spisu).

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky std") o nich rozhodol na verejnom zasadnuti rozsudkom z 23.
maja 2019, sp. zn. 3To/24/2019, takym spdsobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por.
zru§il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o uplatnenom naroku poskodenych na nahradu
Skody a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze obvineny W. O. je povinny
titulom nahrady $kody zaplatit™:

- sumu vo vyske 2.430,26 Eur posSkodenej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s. so sidlom Hodzova
11, Zilina, ICO: 31 575 951,

- sumu vo vyske 5.995,30 Eur poskodenej spolo¢nosti GENERALI Poistovilia, a. s. so sidlom
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332.

- sumu vo vyske 10.900,- Eur poskodenému Z. B., nar. XX. M. XXXX, bytom M., U.. X. XXXX/X.

Dna 18. augusta 2020 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") predlozené
dovolanie obvinen¢ho (dorucené prvostupiiovému sudu 23. marca 2020, ¢. 1. 445 - 446 spisu) proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. maja 2019, sp. zn. 3To/24/2019, spisané prostrednictvom
obhajcu obvineného, JUDr. Jana Foltdna. Ako dovolacie dévody pritom obvineny oznac¢il dovody
uvedené pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu) a pism. g) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom).

Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nebola bez



akychkol'vek pochybnosti preukdzana jeho vina. Vo vzt'ahu k rozsahu vykonaného dokazovania uviedol,
ze prvostupiiovy sud nevykonal potrebné dokazy, ako napriklad vysluch znalcov, ktori v danej veci
vypracovali znalecké posudky, priCom spochybnil taktiez jednoznaénych vysledkov znaleckého
dokazovania, ako aj spésob hodnotenia dokazov zo strany prvostupnového sudu a uvahy sudu s tym
spojené.

Obvineny v ramci svojej argumentécie poukazal na skutocnost’, Ze znalecké posudky Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, ktoré boli v predmetnom konani pouzité, predstavuju nezdkonné
dokazy z dévodu, Ze obvinenému neboli doru¢ené uznesenia o pribrati znalcov v stlade s ustanovenim §
179 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ¢im malo dojst’ k poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Rozsudok trpi podla obvineného vadami v tom smere, Zze nie je nalezite odovodneny. Ma za to, Ze
okresny, ako ani krajsky sud sa v odovodneni rozhodnuti v dostato¢nej miere nezaoberali jednotlivymi
argumentmi, na ktoré obvineny v danom konani poukazal.

S poukazom na vys$ie uvedené doévody navrhol, aby najvy$si std podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 23. méja 2019, sp. zn. 3To/24/2019 bol poruseny zakon a
podla § 386 ods. 2 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujiice a prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného pisomne vyjadrila
prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta (d’alej len ,,prokuratorka") podanim z 27. méja 2020 (¢. L
475 - 476 spisu), v ktorom uviedla, Ze v danom pripade nebolo pravo obvineného na obhajobu porusené
v Ziadnom smere, poukazujiic na odéovodnenie rozhodnutia krajského stdu.

Zdoraznila, ze nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedla, ze argumentaciu
obvinen¢ho vztahujucu sa k predmetnému dovolaciemu ddvodu povazuje taktiez za neddévodnt,
zdorazniac, ze celému trestnému konaniu vo veci W. O. nie je o vytknut’, ked’ze pripravné konanie,
proces dokazovania, ako aj konanie pred sudom prebehli zdkonnym spoésobom. V tejto suvislosti
poukazala na odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského stdu, v ramci ktorych sa tieto nalezitym
sposobom vysporiadali s opakujucimi sa namietkami obvineného, ktoré opitovne uviedol aj v ramci
podaného dovolania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti prokuratorka navrhla, aby najvyssi sud dovolanie obvinen¢ho
W. O.S. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj poskodeny Z. B. podanim z 18. maja 2020 (¢. 1. 473 - 474 spisu), v
ktorom vo vztahu k tidajnému poruseniu prava na obhajobu, ktoré malo byt spdsobené nedorucenim
uznesenia o pribrati znalcov obvinenému v stlade s § 179 ods. 1, ods. 2 Tr. por. uviedol, Ze obvineny
bol v trestnom konani riadne zastupeny obhajcom (povinnd obhajoba), pricom v zmysle § 179 ods. 2
veta prva Tr. por. je v takomto pripade postacujuce, pokial’ je uznesenic oznamené iba obhajcovi.
PoSkodeny Z. B. povazoval, vychadzajuc z tudajov obsiahnutych v spisovom materidly, uvedent
podmienku za splnent, kedy podl'a jeho nézoru boli vSetky pisomnosti v rdmci trestného konania riadne
doruc¢ované obhajcovi obvinené¢ho, a preto nemohlo ddjst’ v tomto smere k zdsadnému poruseniu jeho
prava na obhajobu.

V suvislosti s ndmietkou obvineného tykajicou sa nevypocutia znalcov na hlavnom pojednavani
poukazal na ustanovenie § 286 ods. 2 veta druhd Tr. por., vymedzujice okolnosti, za ktorych mozno
namiesto vysluchu znalca precitat’ zapisnicu o jeho vypovedi, resp. jeho pisomny znalecky posudok,



oznaciac postup okresného sudu, ktory v danom pripade nevypocul znalca, ale pristapil k preéitaniu jeho
pisomného znaleckého posudku, za zdkonny. Z uvedené¢ho ddvodu oznacil predmetnti namietku
obvineného taktiez za irelevantnu.

Vo vztahu k ostatnym namietkam obvineného uviedol, Ze tieto sa tykaji len zisteného skutkového stavu
a poukazuji na hodnotenie vykonanych dokazov zo strany stdov, zdorazniac, ze uvedené skuto¢nosti
mozno namietat’ vylu¢ne prostrednictvom § 371 ods. 3 Tr. por., priCom dovolanie z tohto dévodu je
opravneny podat’ len minister spravodlivosti.

S poukazom na vysSie uvedené povazuje podané dovolanie za neopodstatnené a preto navrhol, aby
najvys$si sud podla § 382 Tr. por. toto odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v Iehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zarovei zistil aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Zze nie su splhené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked” nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezit¢é poznamenat' - tak, ako to napokon najvys$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, - ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred samotnym vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa
ziada tvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dovodom
dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety
za bodkoéiarkou Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom na § 567j ods. 7 Tr. por.).

Dovolaci sud skutok ustaleny sudmi nizSieho stupiia nemdze ani menit, ani dopiiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory
doévod bol do Trestného poriadku doplneny novelou ¢. 262/2011 Z. z. s u¢innostou od 1. septembra
2011).

Vo vSeobecnosti vo vztahu k samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
povazuje najvy$si sud za nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky
opakuje, a to, ze pre jeho naplnenie je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného



poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie
kazdé poruSenie préava obvineného na obhajobu, resp. poruSenie pradva obvineného na obhajobu s
akoukol'vek intenzitou, zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi, teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavdzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemoéze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Pokial’ ide o posudzovanu vec, je potrebné konstatovat, ze hoci z obsahu predloZzeného spisu nevyplyva,
¢i boli uznesenia o pribrati znalca (¢. 1. 106 a ¢. 1. 266 spisu) obvinenému, resp. jeho obhajcovi
dorucené, je nespochybnitelne preukdzané, Ze obvineny, ako aj jeho obhajca mali moznost sa s
predmetnymi uzneseniami oboznamit’ pri preStudovani vySetrovacieho spisu (Zadznam o presStudovani
vySetrovacieho spisu z 21. jula 2016, ¢. L 282 spisu) a teda namietat’ pribratie znalcov, ¢i uz pre vecné
doévody alebo pre osoby znalcov, ¢o vSak v pripravhom konani, ako ani na hlavnom pojednavani
neurobili.

S prihliadnutim na samotny cel ustanovenia § 142 ods. 3 Tr. por. najvys$si sud uvadza, Ze namietka
obvineného z vecného hladiska tak, ako bola formulovana, spochybiiujic vyluéne spravnost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani spocivajiceho v nedoruceni predmetnych uzneseni o pribrati znalca
do konania obvinenému, resp. jeho obhajcovi, bez konkretizdcie argumentov smerujucich priamo voci
samotnému pribratiu konkrétneho znalca (¢i uz z vecnych dévodov alebo pre osobu znalca), nezaklada
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie zaveru, Ze v danom pripade doSlo ¢innostou organov
¢innych v trestnom konani, resp. prvostupiiového studu k poruseniu prava obvineného na jeho obhajobu
v poZadovanej intenzite (t. j. zasadnym sposobom).

Vo vztahu k ostatnym namietkam obvineného, tykajucim sa nedostatkov v dokazovani, predovsetkym
pokial’ ide o rozsah dokazovania a hodnotenie jednotlivych dokazov zo strany sudov niz§ieho stupiia
najvyssi sud uvadza, Ze tieto su skutkového charakteru, a preto nie je opravneny sa nimi v ramci
dovolaciecho konania zaoberat, ked’ze stoja zjavne mimo rozsahu dovolacicho prieskumu.

Najvyssi sud v predmetnom kontexte zdoraziluje, ze vo vSeobecnej rovine pravna uprava dovolania
vyslovne vylu¢uje moznost’ uplatiiovania ndmietok voci skutkovym zisteniam sudov, ¢o znamena, ze v
dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového
stavu, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania, ako ani posudzovat’ spravnost, resp. celkovo
sposob hodnotenia jednotlivych ddkazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st
podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne prévne
posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi nizSicho stupna uz v dovolacom konani
neprichddza do tvahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Namietky obvineného smerujice voc¢i koneCnym skutkovym zisteniam a zdverom (namietajice ich



spravnost’ ¢i Gplnost’) s, preto z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’Zze pre dovolaci sud je
zavazny skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany dotknutych stdov nizSieho stupiia - ten nemdze
nijako menit’, ani dopliat’.

S poukazom na vys§sie uvedené je potom potrebné uzavriet, Ze dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nezodpoveda ani jeden argument prezentovany obvinenym v dovolani, a preto najvyssi
sud nemdze konStatovat’ naplnenie tohto dovolacicho dovodu.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pod tento je potencialne podraditelna
namietka obvineného smerujuca k spochybneniu spdésobu realizacie vybranych dokazov, konkrétne
znaleckych posudkov vypracovanych Kriminalistickym a expertiznym tstavom Policajného zboru, ktoré
boli v danej veci na hlavnom pojednavani precitané bez vysluchu samotnych znalcov.

Na tomto mieste sa vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. ziada
uvodom uviest, ze pre jeho naplnenie sa vyzaduje, aby zistené poruSenie zakona svojou povahou a
zavaznostou zodpovedalo poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"), z ¢oho potom logicky vyplyva, ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal (m4)
negativny materialny dopad na prava obvinené¢ho. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom
mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na
dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu z 24. jula 2019, sp. zn.
3 Tdo 29/2019, prijaté na posledne uskuto¢nenom trestnopravnom kolégiu, konanom dia 17. jina 2020,
za ucelom publikovania v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Najvyssi sud v kontexte vysSie uvedeného oznacil za rozhodujucu skuto¢nost’, Ze obvineny, rovnako
ako ani prokurator, v prejednavanej veci nenavrhli vypocut’ znalcov, ktori vypracovali predmetné
znalecké posudky a pred vyhlasenim dokazovania za skonfené nemali v tomto smere Ziadne dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Z uvedeného dovodu, s poukazom na obsah spisového materilu,
najvyssi sud konstatuje, Ze nema pochybnost’ o tom, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre
precitanie znaleckého posudku v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por.

Na zéklade uvedenych dévodov nemozno prezentovanu namietku obvineného povazovat za spdsobila
oddvodnit’ naplnenie dovolacieho podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V zavere povazuje najvySsi sud za potrebné sa vyjadrit' k argumentacii obvineného spochybiujicej
nalezitost” odovodnenia rozhodnuti sudov nizSicho stupfia. Na margo predmetného najvyssi sud prioritne
uvadza, ze v sulade s ustanovenim § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti (samotnému) oddvodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Zaroveii je potrebné konstatovat, e parametre ustavnosti spiia ,uz" také
odovodnenie, ktoré reaguje na podstatné a relevantné (a nie, teda vSetky) argumenty strany, ked
zaroven plati, ze odoévodnenia rozhodnuti vydanych vo veci treba vnimat’ v stihrne.

Sucastou prava na spravodlivy proces je skutocne aj pravo obvineného na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak, ze
zaruc¢uje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Uvedené pravo
napokon nespociva ani v tom, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnt odpoved..
Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie, pripadne na
tie, ktoré zostali sporné. Na uvedené zavery opakovane poukazuje i Ustavny stud Slovenskej republiky vo
viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraziujic, ze oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postaduje na zaver, ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo uc¢astnika konania na spravodlivé sudne konanie.

Skutoc¢nost’, Ze obvineny sa nestotoziuje so skutkovymi ¢i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, resp.
odvolacicho sudu obsiahnutymi v ich rozhodnutiach, nemo6ze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej



neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych tymito sadmi. Inymi slovami povedané, pravo
na spravodlivy proces nie je mozné vykladat’ tak, Ze zaruCuje obvinenému pravo na také rozhodnutie,
aké zodpoveda jeho predstavam.

Pokial’ ide o prejednavanu vec, najvyssi sud konStatuje, Ze prvostupiiovy sud, rovnako, ako aj odvolaci
sud v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne rozviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za dokazané, o
ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi tGvahami sa spravovali pri ich hodnoteni. Z
odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu vyplyva, akym spésobom sa vysporiadal s obhajobou
obvineného. Ako uz bolo zdéraznené, odévodnenia rozhodnuti prvostupnového a druhostupnového sidu
nemozno posudzovat’ izolovane, ked'ze z hl'adiska predmetu tvoria jeden celok (primerane pozri napr.
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 1. jina 2016, sp. zn. I. US 336/2016). Preto pokial
predstavuji odvolacie namietky iba opakovanie v predchadzajicom konani uz uplatnenej obhajoby, s
ktorou sa sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal postaci, ak odvolaci sud
odkaze na vecne spravne dévody napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dovodov je potrebné namietku
obvineného o neodoévodnenosti rozhodnuti sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu oznalit za
neopodstatnend.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok vymedzenych v dovolani obvineného nie je

naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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