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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej
veci obvineného JUDr. U. M. I. X. A. H. Y. pre pokus pokratovacieho obzvlait zivazného zlo&inu
podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 20
Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2020 v Bratislave dovolanie
obvineného JUDr. U. M., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Ellingera proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. januara 2019, sp. zn. 3 To 11/2016, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. U. M. saodmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej aj ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,sud*) rozsudkom zo 17.
februara 2015, ¢. k. PK-2T/23/2012-6336 uznal obvineného JUDr. U. M. za vinné¢ho (spolu s
obvinenym Mgr. Ing. Mgr. G. G.) z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1, §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1/ spolo¢ne predstierajic, ze su opravneni konat' v mene obchodnej spolo¢nosti S.. Y..X.., vystupujuc v
jej mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako udajny predseda predstavenstva a JUDr. U. M. ako udajny clen
predstavenstva diia 4. jina 2009 v Ceskej republike na ul. Vaclavské namestie 33 v Prahe 1 stdnej
exekutorke JUDr. B. U. a konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti I. F., X. H..E.. preukazali svoje opravnenie
konat’ za spolo¢nost’ S. Y..X.. predloZzenim listiny oznacenej ako ,.Zapisnica z rokovania mimoriadneho
valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti S. Y..X.., konaného 29. aprila 2009 v rekrea¢nom
stredisku Q. U. - Hotel U.“, napriek svojej vedomosti, Ze :

- na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zdkonné podmienky,

- doru¢enim mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky dna 23. aprila 2009
doSlo tohto dna zo zdkona k odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 36
Cbr/14/2008 z 30. marca 2009, pricom skuto¢nost, ze sa tak stalo zo zdkona, zamlcali stidnej
exekutorke i konatel'ovi spolo¢nosti I. F., X..H..E.., na zaklade ¢oho pritomna notarka odmietla osvedcit’



priecbeh mimoriadneho valného zhromazdenia - nejednalo sa preto o mimoriadne valné zhromazdenie
spolo¢nosti S. Y..X.., priCom tuto skuto¢nost’ obzalovani rovnako zamlCali sudnej exekutorke i
konatelovi spolo¢nosti I. F., X..H..E..

- rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromazdeni neboli schvalené akcionarom spolo¢nosti S. Y..X..
- Slovenskou republikou, v zastipeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktory ako
jediny preukazal opravnenie vykonavat' na mimoriadnom valnom zhromazdeni prava akcionara v sulade
so zdkonom a stanovami spolo¢nosti S. Y..X..

- Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa nestal predsedom predstavenstva a JUDr. U. M. sa nestal ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti S. Y..X..

a nasledne podpisali Exekutorsky zapis ¢. Exz 109/2009, v ktorom spolo¢nost’ S. Y..X.. uznala
neexistujuci dlh vo€iI. F., X. H..E.. vo vySke 12.684.021,81 Eur a zaviazala sa zaplatit’ zmluvnti pokutu
vo vyske 300.000,- Eur, ak nebude dlznd ¢iastka uhradend do 10. juna 2009 a suhlasila s priamou
vykonatel'nost'ou exekutorského zapisu, ak dlh nebude zaplateny do 10. jina 2009, ¢o malo za désledok
vedenie exeklicie na majetok spolo¢nosti S. Y..X.., ked’Zze na zaklade tohto exekuéného titulu bola na
navrhy 1. F., X. H..E.. Obvodnym stidom pre Prahu 2 uznesenim z 20. augusta 2009, ¢. k. 20 Nc
1254/2009-13 nariadena exekucia na majetok spolocnosti S. Y..X.. na uspokojenie pohl'adavky v Ciastke
12.684.021,81 Eur, ktora bola uznesenim Mestského sudu v Prahe z 28. augusta 2013, ¢. k. 39 Co
165/2010-985 zastavena, v dosledku ¢oho zadrzané platby od spolo¢nosti S. Y.X.. vo vyske
12.684.021,81 spoloc¢nosti . F., X. H..E.. poukazané neboli a Obvodnym sudom pre Prahu 2 uznesenim
z 2. aprila 2010, ¢. k. 20 EXE 572/2010-8, nariadena exekucia na majetok spolo¢nosti S. Y.. X.. na
uspokojenie pohl'adavky v ciastke 300.000,- Eur, pri€om zadrzané platby v uvedenej vyske spolo¢nosti
I. F., X. H..E.. taktiez poukazané neboli,

2/ spolo¢ne predstierajic, Ze su opravneni konat' v mene obchodnej spolo¢nosti S. Y..X.. vystupujuc v
jej mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako udajny predseda predstavenstva a JUDr. U. M. ako udajny ¢len
predstavenstva 4. juna 2009 v Ceskej republike na ul. VAclavské namestie 33 v Prahe 1 stdnej
exekttorke JUDr. B. U. a konatelom obchodnej spolocnosti Z. F. F. X. preukazali svoje opravnenie
konat’ za spolo¢nost’ S. Y..X.. predloZzenim listiny oznacenej ako ,,Zapisnica z rokovania mimoriadneho
valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti S. Y..X.., konané¢ho 29. aprila 2009 v rekreaénom
stredisku Q. U. - Hotel U.“, napriek svojej vedomosti, Ze :

- na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zdkonné podmienky,

- doru¢enim mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky s ndvrhom na
odklad vykonatelnosti na Najvys$si sud Slovenskej republiky 23. aprila 2009 doslo tohto diia zo zakona k
odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 36 Cbr 14/2008 z 30. marca
2009, priCom skutoénost,, Ze sa tak stalo zo zakona, zaml¢ali sudnej exekutorke i konatel'om spolo¢nosti
Z. F. F. X., na ziklade ¢oho pritomna notarka odmietla osved¢it’ priebeh mimoriadneho valného
zhromazdenia - nejednalo sa preto o mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti S. Y..X.., priCom tito
skuto¢nost’ obzalovani rovnako zamlcali sudnej exekutorke i konatelom spolo¢nosti Z. F. F. X,

- rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromazdeni neboli schvalené akcionarom spolo¢nosti S. Y..X..
- Slovenskou republikou, v zastipeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktory ako
jediny preukazal opravnenie vykonavat’ na mimoriadnom valnom zhromazdeni prava akcionara v sulade
so zakonom a stanovami spolo¢nosti S. Y.. X.,

- Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa nestal predsedom predstavenstva a JUDr. U. M. sa nestal ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti S. Y..X..

a nasledne podpisali Exekutorsky zapis ¢. Exz 110/2009, v ktorom spolo¢nost’ S. Y..X.. uznala
neexistujici dlh voc¢i Z. F. F. X. vo vySke 179.250,69 Eur a zaviazala sa zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 10.000,- Eur, ak nebude uznana dlzna ¢iastka uhradend do 10. jina 2009 a suhlasila s priamou
vykonatel'nost'ou exekutorského zapisu, ak dlh nebude zaplateny do 10. jina 2009, ¢o malo za désledok
vedenie exeklicie na majetok spolo¢nosti S. Y..X.., ked’ze na zaklade tohto exekuéného titulu bola na
navrh Z. F. F. X. Obvodnym stidom pre Prahu 2 uznesenim zo 16. decembra 2009, ¢. k. 20 Nc
2391/2009-27, nariadend exekucia na majetok spolo¢nosti S., Y..X.. na uspokojenie pohl'adavky Z. F. F.
X. v diastke 179.250,69 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 10.000,- Eur, ktord bola uznesenim



Obvodného stdu pre Prahu 2 z 25. augusta 2010, ¢. k. 20 N¢ 2391/2009-387 v spojeni s uznesenim
Mestského sadu v Prahe zo 7. marca 2011, ¢. k. 39 Co 365/2010 zastavena, v dosledku ¢oho zadrzané
platby od spolo¢nosti S. Y..X.. vo vyske 189.250,69 Eur spolo¢nosti Z. F. F. X. poukazané neboli,
priCom tychto skutkov sa dopustili s cielom obohatenia obchodnych spolo¢nosti I. F., X..H..E.. a Z. F.
F. X., ako aj Q. X., X..H..E.. a prepojenych pravnickych osdb a fyzickych oséb dlhodobo sa
prezentujucich ako akcionari spoloénosti S. Y..X.. a to ku S§kode obchodnej spolo¢nosti S. Y..X.. v
celkovej vyske 13.173.272,50 Eur.

Sud prvého stupna za to obvinenému JUDr. U. M. ulozil podla § 221 ods. 4, § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov, na ktorého
vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia [§ 48
ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zdk.]. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. std obvinenému ulozil
ochranny dohlad.

Sucasne sud prvého stupna obvineného JUDr. U. M. (spolu s obvinenym Mgr. Ing. Mgr. G. G.G.)
podla § 285 pism. g) Tr. por. oslobodil spod skutku ¢. 3 obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) z 23. jala 2012, ¢. k.
VII/2 Gv 233/09-98 pre skutok kvalifikovany ako Ciastkovy utok pokracovacieho pokusu obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zék., ktoré sa mali dopustit’ tak, ze

po vzajomnej dohode predstierajic, ze su opravneni konat” v mene obchodnej spolo¢nosti S., Y..X..
vystupujic v jej mene, Mgr. Ing. Mgr. G.I. G.S. ako udajny predseda predstavenstva a JUDr. U. M.
ako udajny &len predstavenstva diia 4. juna 2009 v Ceskej republike v Prahe na bliz$ie nezistenom mieste
bez pravneho dovodu vystavili vlastni zmenku za S., Y..X.. na rad obchodnej spolo¢nosti 1. F.,
X..H..E.. na zmenkova sumu 12.984.000,- Eur splatna 25. jina 2009 v Brne, ¢im S., Y..X.. zaviazali k
zaplateniu zmenkovej sumy, ktoru I. F., X..H..E.. uplatnila 19. marca 2010 na Krajskom sude v Brne
Néavrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu na zmenkova sumu 12.984.000,- Eur s
prislusenstvom, nakol’ko jej nebola zaplatend, pricom uznesenim Krajského siidu v Brne z 2. septembra
2010, ¢. k. 21 Cm 88/2010-20, bolo konanie z dovodu spit'vzatia navrhu zastavené, v dosledku ¢oho k
zaplateniu vymahanej zmenkovej sumy vo vyske 12.984.000,- Eur spolo¢nostou S., Y..X.. nedoslo,

pretoze prokurator na hlavnom pojednavani pre tento skutok ustipil od obzaloby podla § 239 ods. 2 Tr.
por.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenti spolo¢nost” S., Y..X.. so svojim narokom na
nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) uznesenim z 9. januara 2019, sp. zn. 3 To 11/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Michala
Ellingera, dovolanie a doplnenie dovolania, ktoré¢ oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
¢), d), g), i) Tr. por., teda s odévodnenim, Ze zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu,
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutiec bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky, rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli stdom vykonané
zdakonnym sposobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom prévnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani podrobne zopakoval svoju odvolaciu argumenticiu s tym, Ze namietol
verejnopravny zasah do sukromného vztahu, ked §tat napomahal §tatnej obchodnej spolo¢nosti
trestnym konanim v Case, ked prebichaji obc¢ianskopravne konania. Skutkové vety vychadzali z
obcianskopravnych sporov obchodnych spolo¢nosti, ktoré nie s pravoplatne ukon¢ené. Na preukazanie
skutoCnosti, ze podstatou konania je ob¢ianskopravny spor, poukazal na niektoré Casti odévodnenia



rozsudku sudu prvého stupnia. Podla obvineného organy ¢inné v trestnom konani naformulovali
skutkovu vetu tak, aby formdalne zodpovedala skutkovej podstate trestného ¢inu podvodu a tomu sa
prisposobilo dokazovanie. Pritom nebola preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty daného
trestného Cinu, ani skutoCnost, Ze obvineni mali iného uviest do omylu, a to zaml¢anim informacie
sudnej exekutorke a konatelovi spolocnosti I. F. X..H..E.. o odklade vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu Bratislava I z 30. marca 2009, sp. zn. 36CbR/14/2008. Obvineny zaroven uviedol, Ze je
potrebné prihliadat’ na skuto¢nost’, ze 9. oktobra 1998 boli v Stredisku cennym papierov a.s. v zozname
akcionarov vedeni aj siedmi minoritni akcionari, ktorych vlastnictvo akcii potvrdzuju pravoplatné
rozhodnutia v§eobecnych sudov a ustavného sudu. Slovenska republika (MH SR) sa stala 100 %-nym
vlastnikom akcii S.-J. po pochybnom odkupeni 49% akcii V. C. W..Q.. Ministerstvo hospodarstva od
roku 2009 odmieta spolo¢nosti S. predlozit’ kipnopredajni zmluvu s odévodnenim, Ze ide o utajovant
skuto¢nost. K machinidciam doSlo aj pri skartovani hromadnej akcie, ktora bola v case konania
mimoriadneho valného zhromazdenia uloZena v londynskej banke ako ru¢na zaloha. Pracovnici podpisani
na skartanom protokole (I., O.) neboli vypocuti. Sud prvého stupia taktiez nezahrnul do skutkového
zistenia skuto¢nosti vyplyvajice z uznesenia Okresného stidu Bratislava 1 z 30. marca 2009, sp. zn.
36CbR/14/2008, Sa 507/B. Na zaklade tohto zakonného rozhodnutia zvolal S. Y..X.. mimoriadne valné
zhromazdenie a Mgr. Ing. Mgr. G. konal v intenciach uznesenia. Protikladné postupy zo strany
ucastnikov sporu nemdzu mat’ relevanciu trestnej zodpovednosti. Obvineny sa na zasadnuti zacastnil
ako host, pricom prehlad ziCastnenych osdb (predseda predstavenstva, ¢len predstavenstva, ¢len
dozornej rady S.-J., pravny zastupca MH SR) ilustruje nemoznost’ kreovania umyselného zavinenia
obvinenych.

V dalsej casti dovolania obvineny citoval z rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré v obchodnych
sporoch judikovali v prospech siedmich minoritnych spolo¢nosti. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
aj na ustapenie od obZaloby zo strany prokuratora vo vztahu ku skutku ¢. 3 (Ciastkovy pokraovaci
skutok).

Sudy nizSieho stupna pochybili, ked’ nevykonali vSetky dokazy navrhnuté obvinenym, ktoré by objasnili
zalovany skutok a preukazali jeho obhajobu. Trestného ¢inu sa nedopustil, konal v rdmci obchodno-
pravnych a obciansko-pravnych vztahov. Nakolko konal v sulade s rozhodnutiami stidov, nemozZno
tvrdit’, Ze mal podvodny umysel. V priebehu konania nebolo dokazané, Ze by sa s Mgr. Ing. Mgr. G.
dohodol, pricom preukazanie dohody udajnych spolupachatelov je zédkladnou materidlnou podmienkou
ustélenia viny formou spolupachatel'stva. S ohl'adom na princip teritoriality (k spachaniu skutkov malo
dojst v Cesku) bolo trestné stihanie na uzemi Slovenskej republiky nepripustné. Std pri rozhodovani
ignoroval skutkovy a pravny stav, ktory existoval v ¢ase spachania skutkov, kladenych mu za vinu,
tento si prispésoboval. Odovodnenie rozsudku poukazuje na rozhodnutia, ktoré v Case spachania
skutkov neexistovali, Co sposobilo nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov nizSicho stupiia. Ignorovanim
navrhov na vykonanie dokazov tiez doSlo k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu, ktoré vyustilo do
toho, Ze skutkovy stav nebol spolahlivo zisteny. Celé konanie ma podklad v obchodnopravnych
sporoch, ktorym trestné sudy dostato¢ne nerozumeli a pri rozhodovani nekriticky prebrali nepodlozené
tvrdenia z obzaloby bez toho, aby si o podstatnych otazkach urobili nalezité predbezné posudenia.
Uvedené pochybenia spdsobili nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a obvineného neboli splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia z 9. januara 2019. Zo
znaleckych posudkov vyplyvala podstatnou mierou znizena ovladacia schopnost obvineného. Znalci
ucast’ obvineného na verejnom zasadnuti neodporaéali, pricom v ¢ase konania verejného zasadnutia bol
hospitalizovany na psychiatrii. Preto nemohol platne a u¢inne udelit' sthlas na konanie verejného
zasadnutia vo svojej nepritomnosti.

Na zaver poukazal na to, e o otazke vlastnictva akcii S. stale rozhoduju vieobecné sudy (nalez IV. US
60/2010), preto je vylicené, aby bol pravoplatne uznany vinnym. Odvolaci sid odvolanie riadne
neprejednal, ked’ napadnuty rozsudok nepodrobil prieskumu v zmysle zdkona. Skutky nemali charakter
podvodu, nakolko je vylicené, aby sud alebo exekutor mohli byt uvedeni do omylu. Vo vzt'ahu k omylu
poukézal na uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 11 Tdo 229/2004.



Dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v citovanom
zakonnom ustanoveni v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil uznesenie
najvyssiecho sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. §pecializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V doplneni dovolania, podaného obhajcom obvineného, uviedol, ze obvineny sa préva zacastnit’ sa
verejné¢ho zasadnutia vzdal vopred bez toho, aby bol o termine konania upovedomeny a riadne nan
predvolany. V ¢ase konania verejného zasadnutia bol navySe hospitalizovany v psychiatrickej lie¢ebni.
Prehlasenie o vzdani sa prava ucasti na vSetkych terminoch verejnych zasadnuti podpisal pred
predvolanim. Toto prehlasenie je neti¢inné, priCom ho urobil z dévodu eliminacie véazby, do ktorej bol
napriek zdravotnému stavu vzaty. Vzhladom na jeho zdravotny stav mal konajiici stid vyhodnocovat’, ¢i
bolo mozné ho postavit’ pred sud, bol schopny chépat’ zmysel trestného konania, resp. chape obsah
svojich procesnych prav a dosledkov vzdania sa. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho stdu z 22. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 53/2015, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016 pod ¢. 20.

Predseda sendtu sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania a
doplnenia dovolania (na zéklade pokynu najvysSicho sudu v pripise o vrateni spisu ako pred¢asne
predloZzeného z dovodu odstranenia viacerych nedostatkov) na vyjadrenie prokuratorovi a poskodenej
spolo¢nosti S., Y..X.., ktori na ne nereagovali.

Obvineny podanim z 28. oktébra 2019, doru¢enym najvy$Siemu sudu 30. oktébra 2019, oznamil
odvolanie plnej moci obhajcovi JUDr. Michalovi Ellingerovi a udelenie plnej moci advokatskej kancelarii
Zahordkova & Partners, s.r.o., zastipenej konatel’kou Mgr. Renatou Zahordkovou. Ozndmenie o
odvolani plnej moci bolo dovolaciemu sudu 13. novembra 2019 doru¢ené aj zo strany obhajcu JUDr.
Michala Ellingera.

Novozvolena obhajkyna Mgr. Renata Zahorakova v diioch 9. - 10. januara 2019 nahliadla do spisu.
Doplnenie dovolania alebo vyjadrenie k podaniam pévodného obhajcu nepodala.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom uréenom mieste
(§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spliia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., &ize nie je dany dovod na
postup podla § 382 pism. a), b), d), e), f) Tr. por., avSak dovolaci sud zistil, ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud na tvod poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je urc¢ené na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dblezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Obvineny vyvodzoval porusenie prava na obhajobu z nevykonania navrhnutych doékazov. Takuto



namietku nemozno uspes$ne podat’ v ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
(ani ziadneho iného). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpovedd mu
povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3
Tr. por.), alebo rozhodnit, Ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.) [blizSie R
116/2014-1].

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat' na skuto¢nost,, ze stid prvého stupnia akceptoval mnozstvo
navrhov na dokazovanie, resp. jeho doplnenie (vratane navrhu obvineného). Ostatné navrhy procesnych
stran podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol. Na hlavnom pojedndvani konanom 6. maja 2014 obhajca
obvineného vyhlasil, Ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Nasledne predseda senatu prvého
stupnia vyhlasil dokazovanie podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku za skoncené (¢. 1. 6057). Z dovodu
nasledného doplnenia dokazovania podla § 276 ods. 1 Tr. por. predseda senatu na hlavnom pojednévani
konanom 17. februdra 2015 dal procesnym stranam moznost’ navrhnit’ d’alSie dokazy. Nakolko ziadne
navrhy neboli, dokazovanie vyhlasil za skon¢ené (¢. 1. 6313). Obvineny v ramci doplneni odvolania trval
na vykonani dokazov, ktorymi sa podla neho sud prvého stupna nezaoberal, resp. ich neddvodne
odmietol (bod X. podania z 2. oktobra 2015) a zaroven navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie k jeho
psychickému stavu (¢. 1. 6929, 7033). Odvolaci std este pred navrhom obvinené¢ho dal vypracovat
znalecky posudok znalcom z odboru psychiatria (¢. 1. 7238 - 7274, 7281 - 7285). Na verejnom
zasadnuti konanom 9. januara 2019, so skor udelenym suhlasom obvineného, bol precitany znalecky
posudok, jeho doplnenie, odborné vyjadrenie odbornej konzultantky (sti¢ast’ znaleckého posudku) a boli
oboznamené dalSie listinné dokazy (€. 1. 7474 -7475). K zvy$Snym navrhom odvolaci sud poukazal na
ich odmietnutie sidom prvého stupiia. Nakolko procesné strany nemali d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania, odvolaci sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a udelil slovo na koneéné navrhy (¢. 1.
7475 - 7476).

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze medzi prava
obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je na sudoch zvazit, ¢i
navrhnuty dokaz povazuju za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak
dospeju k negativnemu vysledku, su povinné rozhodnut' o odmietnuti dékazu. Dovolaci sud z
predloZzeného spisu pritom zistil, Ze stdy niz§icho stupna sa zaoberali navrhnutymi dékazmi, priCom v
pripade ich nevykonania boli ndvrhy sudom prvého stupiia zdkonnym spésobom odmietnuté s nalezitym
odovodnenim (k postupu odvolacicho stdu sa dovolaci sud vyjadruje nizSie). Dévodnost’ odmietnutia
v§ak dovolaci sud nebol opravneny skimat’.

Obdobny nazor zastava aj ustavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbékazov (uznesenie tstavného sudu z 31. augusta 2004, sp. zn.
IV. US 252/04). Z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho orgénu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdovodnené (uznesenie ustavného stdu z 11. jula 2012, sp.
zn. 11. US 258/2012).

K poruseniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom nedoslo ani postupom odvolacieho sudu, ktory
formalne neodmietol navrhy z bodu X. podania z 2. oktobra 2015 (formulované na str. 94 rozsudku
sudu prvého stupna). S tymito sa vyrovnal odkazom na rozhodnutie sidu prvého stupia, ktory
navrhované dokazy odmietol, pretoze sa tykali okolnosti uZ nepodstatnych pre rozhodnutie sidu (k tomu
pozri R 43/2018-11).

Pokial’ ide o nevyrovnanie sa s ndvrhom na vypocutie pracovnikov podpisanych na skartacnom



protokole (I., O.), namietka obvineného s ohl'adom na judikatru najvysSicho sudu nie je dévodna.

Vyhlésenie procesnej strany o tom, ze nemd névrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania je koneCnym prejavom strany o disponovani s pra&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenic dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (R 116/2014-I1I).

Obhajca obvineného netrval v konani pred sudmi nizSicho stupna na vykonani tohto dokazu, ked na
hlavnhom pojedndvani, ako aj verejnom zasadnuti uviedol, ze nema dalSic navrhy na vykonanie
dokazovania. V dosledku jeho prejavov nastala fikcia spit'vzatia vSetkych dovtedy navrhnutych a
nevykonanych ddkazov. Nad ramec je potrebné poznamenat’, Ze navrh na vysluch svedkov bol pévodne
predneseny obvinenym Mgr. Ing. Mgr. G. G.. Obvineny JUDr. U. M. ho prezentoval az v odvolacom
konani, s poukazom na nevyrovnanie sa s nim sidom prvého stupia.

Rovnako poruSenim préva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nie je ani obsah a rozsah
vlastnej uvahy organu c¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dbékaznych
prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu uéineny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze uréiti skutkovli okolnost’ povazuje za dokazantl a Ze ju nebude overovat dal§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplosti zistenia skutkového stavu (blizSie vid R 7/2011). Z uvedeného teda vyplyva, ze
pod porusenie prava na obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sudmi nizSicho
stupna. Je iba na uvahe stidov nizSicho stupiia posudit, ¢i pre rozhodnutie vo veci potrebuji vykonat’
konkrétny dokaz. Dovolaci sud do toho zasahovat’ nemdze.

Obvineny d’alej namietal konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti, ¢im malo byt sucasne poruSené
jeho pravo na obhajobu.

Pre spravnu subsumpciu namietky povazuje dovolaci sud za potrebné ozrejmit’ vzajomnt konkurenciu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1
pism. d) Tr. por.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a
tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude.

Odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup
neboli splnené zakonné podmienky, naplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.
Uvedeny nezakonny postup v sebe ale zaroven zahfiia aj zdsadné porusenie prava na obhajobu, a preto v
takom pripade neprichddza do uvahy zaver o naplneni dovolacicho dévodu aj podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. z dévodu, Ze v uvedenej situédcii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. v pomere
Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (R 6/2011).

Konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvinené¢ho je teda mozné namietat’ vyluéne v ramci
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 293 ods. 3 Tr. por. sa verejné zasadnutie kond za pritomnosti obvineného.
Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu

upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.



Podl'a § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zékon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horné hranica prevysuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 7 Tr. por. ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol z(¢astnit
verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

V prejednavanej trestnej veci ide o pokus obzvlast zavazného zloc¢inu, za ktory Trestny zdkon v
osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody v rozpiti 10 az 15 rokov (podla § 14 ods. 2 Tr. zak.
pokus trestného ¢inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in). Vzhl'adom
na ustanovenie § 293 ods. 6 Tr. por. sa v takom pripade nemdze konat verejné zasadnutie v
nepritomnosti obvineného, ibaze by poziadal o konanie v nepritomnosti podla § 293 ods. 7 Tr. por. V
zmysle judikatu R 20/2016 je vSak takato ziadost relevantna az po upovedomeni o konani verejného
zasadnutia, resp. predvolani na zasadnutie.

Zo spisového materialu vyplyva, ze predsedni¢ka senatu odvolacicho stdu 11. decembra 2018 uréila
termin verejného zasadnutia na 9. januara 2019 (¢. 1. 7400). Termin bol opisany a vyexpedovany 12.
decembra 2018. Okrem postového dorucovania zasielok, boli procesnym strandm (s vynimkou
splnomocneného zastupcu poskodeného) zaslané upovedomovania o termine aj prostrednictvom faxu,
resp. mailom. Obvinenému bolo upovedomenie zaslané faxom do Ustavu na vykon vizby v Bratislave
dokonca dvakrat, a to 12. decembra 2018 a 13. decembra 2018 (¢. 1. 7406, 7412). Sucastou
upovedomenia bolo poucenie, Ze pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutna a
verejné zasadnutie moéze byt v zmysle ustanovenia § 293 ods. 7 Tr. por. vykonané v nepritomnosti.

Obvineny podanim z 12. decembra 2018, doru¢enym najvysSiemu stdu 13. decembra 2018, poziadal v
zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. o konanie vSetkych verejnych zasadnuti vo svojej nepritomnosti (¢. 1. 7424
- 7425). Diia 17. decembra 2018 sa najvy$Siemu sudu vratila fotokopia upovedomenia o verejnom
zasadnuti obvinené¢ho s vyznacenim, ze obvineny si upovedomenie prevzal 12. decembra 2018 a nechce
sa verejného zasadnutia zucastnit’ (¢. L. 7435).

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny mal vedomost’ o termine verejného zasadnutia, uréeného na 9.
janudra 2019. Aj v pripade, Ze by prehlasenie o vzdani sa prava ucasti na vSetkych verejnych
zasadnutiach spisal skor, ako prevzal upovedomenie, nebolo by mozné konstatovat’ porusenie jeho prav,
ked’ze priamo na upovedomeni vyjadril svoju vOlu sa verejného zasadnutia nezucastnit’. Aplikacia
judikatu R 20/2016, na ktory poukazal obhajca obvineného, preto neprichadzala do uvahy.

Pokial’ ide o spdsobilost’ obvineného udelit’ ucinny suhlas s konanim v nepritomnosti, dovolaci sud
poukazuje na zaver znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria
MUDr. Y. F., Ze obvineny je schopny chapat’ a aj chape zmysel trestného konania (¢. 1. 7261). Znalecky
posudok bol pritom vypracovany na ziadost’ odvolacieho sudu za ti¢elom zistenia moznosti obvineného
zGcCastnit’ sa verejného zasadnutia.

NavySe, obvineny v case udelenia sthlasu nebol hospitalizovany v psychiatrickom zariadeni, na
verejnom zasadnuti bol zastipeny 2 obhajcami, ktori prejav vole obvineného nespochybnili a nenamietli
konanie zasadnutia v jeho nepritomnosti napriek vedomosti, Ze sa v ¢ase konania zasadnutia nachadzal v
psychiatrickej nemocnici (o ¢om obhajkyna JUDr. Julia Vestenicka predloZila odvolaciemu sudu
potvrdenie). Sucasne neuslo pozornosti dovolacieho stdu, ze obvineny niekolkokrat ziadal o konanie
hlavného pojednavania, resp. jeho Casti (vratane hlavného pojednavania, na ktorom boli prezentované
zavere¢né reCi) v nepritomnosti aj sud prvého stupna (¢. 1. 5389, 5622, 5610, 5738, 5831, 5877, 5958,
6021, 6192, 6272).

Vzhladom na uvedené vyznieva argumentacia obvineného tendencne, v snahe dosiahnut’ zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti z akychkol'vek dovodov.



Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné podotknit, ze ho
mozno uspes$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
vykonané zékonnym spdsobom. Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto stivislosti najvyssi sud uz stabilne
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Zuvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto
dovolacieho dévodu mozno uspeSne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K poruseniu
prava na spravodlivy proces by pritom mohlo doéjst’ len vtedy, ak by odstdenie obvineného bolo
zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na doékaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Obvineny v dovolani ne$pecifikoval dokazy, ktoré mali byt vykonané nezdkonnym spdsobom, preto sa
dovolaci sud tymto dovolacim dévodom blizSie nezaoberal.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit’, ze dovolanie z citovaného ddévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalsicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméZe ani menit, ani dopliat’
(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o princip ultima ratio (posledny, krajny prostriedok), t. j. prednostné pouzitie prostriedkov
napravy z oblasti netrestného prava pred kriminalizaciou, tento princip v danom pripade nebol
aplikovatelny. Ak pachatel’ svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’
postupom podl'a Trestného poriadku (...) [R 96/2014].

K predmetnej namietke sa podrobnym spdsobom vyjadril aj odvolaci sid. Dovolaci sid sa s nazormi
prezentovanymi na str. 21-22 uznesenia stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanej absencii subjektivnej stranky trestného ¢inu, z ktorého bol uznany za
vinného, je potrebné zdoraznit’, Ze pri posudzovani naplnenia obligatéornych znakov skutkovej podstaty



trestného ¢inu je dovolaci std taktiez viazany skutkom ustadlenym sudmi niz§ieho stupna v skutkovej
vete rozhodnutia. NavySe nedostatok subjektivnej stranky trestného ¢inu ani nie je mozné namietat’ v
raémci dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (ani ziadneho iného). Téato totiz
predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011-III). Nad ramec dovolaci sid poznamenava, Ze k
umyslu obvineného sa opdtovne podrobne vyjadril sud prvého stupiia (str. 72-76, 97 rozsudku), ako aj
odvolaci sud (str. 23 uznesenia).

Uvedenim do omylu je konanie pachatela (aj v podobe opomenutia alebo konkludentného konania),
ktorym predstiera okolnosti nesuladné so skutoénym stavom veci. Konanie moéZe smerovat proti
poskodenému, ako aj inej osobe. Omylom sa rozumie rozdiel medzi skuto€nostou a predstavou s tym,
ze sa moze tykat aj budicej skutoCnosti, avSak pachatel musi o omyle iného vediet uz v case
obohatenia.

Z obsahu skutkovej vety (v zmysle R 22/2015 postaci, ak je ,,uvedenie do omylu“ ako kvalifikaény
moment vyjadreny v skutkovej vete s obsahovou urcitost'ou) vyplyva, Ze obvinenému sa kladlo za vinu
uvedenie do omylu konatelov spolo¢nosti I. F., X..H..E.. a Z. F. F. X., ako aj sudnej exekutorky, nie
sudu. Spdsob, akym obvineny (spolu s obvinenym Mgr. Ing. Mgr. G. G.) uviedli tieto osoby do omylu
je rozpisany na str. 98 rozsudku sudu prvého stupia, pricom ide o skutkovi okolnost’ rezultujucu z
vykonaného dokazovania, ktoré dovolaci siid neméze preskimavat. Nad ramec len dovolaci sud
dodava, ze v danom pripade nebolo rozhodujice, ¢i exekutorka, ako osoba uvedend do omylu, sa tak aj
subjektivne citila (navysSe, ak ani nemala postavenie poskodeného, ktorym bola spolo¢nost’ S., Y..X..).

Ani dal§ie namietky obvineného (napr. nepreukazanie dohody ako podmienky na spachanie trestného
¢inu spolupachatel’stvom, udajné vlastnictvo akcii minoritnymi akcionarmi, atd’.) dovolaci sid nemohol
preskimavat’, kedZze smerovali k posudeniu skutkového stavu zisteného sudmi prvého a druhého
stupiia. S vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti v zmysle ustanovenia § 371 ods. 3
Tr. por. su okolnosti vychadzajuce z vykonaného dokazovania vyli¢ené z prieskumného opravnenia
dovolacieho sudu (vratane hodnotenia dékazov). Nad ramec dovolaci sud len poznamenava, ze vSetkymi
namietkami prezentovanymi obvinenym v dovolani sa vyCerpavajicim spésobom zaoberali sudy niz§icho
stupna (vratane poukazu na pravoplatné rozhodnutia, ktorymi malo byt vyrieSené sporné vlastnictvo
akcii).

Pokial’ ide o princip teritoriality, s tymto sa std vyrovnal uz v ramci namietok prezentovanych
obvinenym Mgr. Ing. Mgr. G. G. v konani pred stdom prvého stupnia (str. 94 rozsudku). Dovolaci std
sthlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, ze v prejedndvanej trestnej veci bola dand uzemné posobnost’
Trestného zakona [§ 3 ods. 2 pism. b) Tr. zak.]. Stucasne sa trestné stihanie obvineného mohlo viest' v
Slovenskej republike aj na zaklade osobnej posobnosti Trestného zakona (§ 4 Tr. zak.), ked’Zze obvineny
je ob¢anom Slovenskej republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného JUDr. U. M. neboli splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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