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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému R. Q. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 22. septembra 2020 v Bratislave o dovolani obvineného R. Q. proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 29. maja 2019, sp. zn. 1T0/20/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho R. Q. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom z 25. marca 2019, sp. zn. 6T/20/2018, uznal
obvineného R. Q. vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho zédkona a § 127 ods. 5 Trestné¢ho zdkona a
zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a § 127 ods. 5 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

1) v obdobi od 3. jina do 5. jina 2017 v byte na adrese R. Z. XX, T. opakovane pozadoval od svojej
byvalej druzky Y. C. z T., aby sa k nemu vratila, inak zverejni fotografie a video zachytavajice jej
intimne partie, ktoré vyhotovil bez jej vedomia 3. juna 2017 v skorych rannych hodinach, pricom jej
uviedol, ze ak sa k nemu nevrati, tak to posle jej rodine, kolegom a tieto fotky dostanu vsetci, taktiez jej
11. jina 2017 v ¢ase okolo 17.00 hod. povedal, Ze ak mu neda dcéru, hodi jej nahé fotky do schranok v
jej vchode, ¢o Y. C. vyslovene odmietla, pri€om 5. juna 2017 v ¢ase o 22.47 hod. bola z telefénneho
¢isla XXXX XXX XXX, ktorého uzivatelom je R. Q., doruc¢end na telefonne Cislo XXXX XXX XXX,
ktorého uzivatelom je X. C., MMS sprava s erotickym obsahom zachytavajuca zensky pohlavny orgéan
a nasledne 17. jina 2017 doslo k vylepeniu na vchodovych dverach bytového domu na adrese I.
XXX/XX, T. Sest’ kusov fotografii o rozmeroch 10x15 cm a na adrese R. Z. XX, T. k vylepeniu na
vchodovych dverach Styri kusy fotografii o rozmeroch 10x15 cm, ktoré zachytavaji nahé telo a intimne
partie Y. C.;

2) v nocnych hodinach z 2. juna 2017 na 3. jina 2017 v byte na druhom poschodi na adrese R. Z. XX,



T., kde Y. C. byvala v podnajme, vyuzil jej stav bezbrannosti, do ktorého sa dostala pozitim
alkoholickych néapojov, tato v obyvacej izbe vyzliekol, strkal jej svoje prsty do vaginy, priCom si toto
svoje konanie fotografoval mobilnym telefénom zn. Huawei CUN-LO1.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 7,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov a $est’ mesiacov, na
ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky std v PreSove (d’alej len
krajsky sud“) rozsudkom z 29. maja 2019, sp. zn. 1T0/20/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3
Trestného poriadku zrus$il vo vyroku o treste. Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému
ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona ihrnny trest odnatia slobody
vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 5. augusta 2019 a jeho obhajcovi 2.
augusta 2019, podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. FrantiSka Komku 25.
novembra 2019 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného
poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny, po stru¢nom zrekapitulovani
predchéadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, uviedol, Ze naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vidi v tom, ze sudy pri svojom rozhodovani
nepostupovali v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie stt dovodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V tejto suvislosti uviedol, Ze vykonavali dokazy jednostranne,
svedCiace proti obvinenému a nevykonali dokazy svedCiace v prospech obvineného, kde navrhy na
doplnenie dokazovania od zaciatku trestného stihania opakovane pisomne obvineny navrhol. Dodal, ze
tieto dokazy taktiez takymto istym spdsobom aj hodnotili, ¢im podla obvineného konali aj v rozpore s §
2 ods. 12 Trestného poriadku. Obvineny odkazal na ustalent sudnu prax, podla ktorej vyrok o vine sa
moze zakladat’ len na dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stithania. Plati to tym skor, ked’ je vierohodnost jediného priameho svedka
pochybna (R 14/1964). Taktiez sa vyzaduje, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, aby kazda
okolnost’ dodlezitad pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana, v sulade so skuto¢nostou tak, aby
nemohla vzbudzovat aktkolvek pochybnost. Za zistenie skuto¢ného stavu veci, preto nemozno
povazovat’ len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice
pripustaji moznost’ zaveru ze existuje, avSak na druhej strane nevylucujii moznost’ iné¢ho alebo celkom
opac¢ného zaveru (R 40/1969).

Obvineny povazoval postup organov ¢innych v trestnom konani za rozporuplny, neoddvodneny a
nezakonny, ked’ dokazy (obnovené dve fotografie, ktoré zachytavaju strkanie prstov do vaginy
poskodenej) jednostranne pouzili iba v prospech poSkodenej, na takychto dokazoch zalozili celé trestné
konanie, pricom na druhej strane tie isté dokazy, zaznamy intimneho charakteru, ktoré sa nachadzaji na
USB klIu¢i, ktory dolozil, sudy odmietli vykonat' ako dokaz z dévodu, Ze boli ziskané nezakonnym
sposobom. Za nespravny a neakceptovatelny a teda aj za nezakonny je podla obvineného potrebné
povazovat' skutok 2 rozsudku okresného sudu, ako aj rozsudku krajského stdu. Dalej uviedol, ze k
objasneniu stavu ,,bezbrannosti, do ktoré¢ho sa poskodena dostala pozitim alkoholickych napojov*, ktoré
je po objektivnej stranke zakladom skutkovej podstaty zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 Trestného
zakona, postaCovali pre sudy iba dve fotografie a zo strany organov ¢innych v trestnom konani neboli
vykonané ziadne iné hodnoverné dokazy, ¢o nie je podla necho mozné prijat’ a stotoznit’ sa s takymto
postupom, pretoze uznat' ho obzalovaného za vinného mozno iba na zdklade dostatoCne a jasne
preukazanych faktov a nie na zéklade nejakej obycajnej pravdepodobnosti. Podl'a obvineného sudy pri
celkovom hodnoteni ddkazov jednotlivo a vo vzijomnej suvislosti vo vSetkom uverili tvrdeniam



poskodenej a to i napriek tomu, Ze jej vypovede boli rozporuplné, viackrat menené, priCom study pri
hodnotenti jej vypovede neprihliadali v ni¢om, pri skimani hodnovernosti tychto vypovedi na osobu tejto
svedkyne, na spdsob jej zivota, na jej charakterové vlastnosti najméd v tom, Ze po nadmernom pozivani
alkoholickych napojov sa tato svedkyna spravala zavrhnutia hodnym spésobom. Dodal, Ze o jej spravani
sved¢ia aj zapisnice policajnych hliadok, ktoré boli zo strany sudu zabezpecené a na ktoré okresny sud v
ni¢om neprihliadal.

Obvineny v d’alSej casti uviedol, Ze aj v konani pred sidom vypocuta znalkyiia z odboru psychologie
PhDr. V. T. uviedla, ze z pohl'adu psychologického posudenia vzhladom na zisteny typ osobnosti
poskodene;j, pokial’ by sa k tomu pridal eSte aj nejaky konkrétny motiv, napr. zapas o dieta, vymyslanie
si inkriminovanych skuto¢nosti, ¢i revan§ za udanic otéima, poskodena by bola schopna tieto
skuto¢nosti si vymysliet. Hodnotenie a pravne zavery stidu o nejakom udajnom ,,stave bezbrannosti
poskodenej zo strany okresného sudu, ktoré hodnotenie prevzal aj odvolaci sud neobstoja, nie su podla
neho ni¢im hodnoverne preukazané, teda st nezadkonné. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj z videonahravky
na USB kluci, ktora predlozil, mozno podla obvineného dospiet’ k zaveru, ze vzhlad poskodenej na
videonahravke je uplne taky isty zhodny so vzhladom posSkodenej na tychto fotografiach, o ktoré
prakticky sud oprel svoje rozhodnutie v bode 2 rozsudku. Dodal, Ze tieto jediné dokazy ziskal z jemu
patriaceho mobilné¢ho telefonu, z pamitovej karty.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti a tychto tvrdeni je podla obvineného mozné mat’ zato, Ze su dané v
tychto skuto¢nostiach aj dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku skimania
dovolacieho dovodu, kde rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom a vyvstdva rieSenie doteraz spornej problematiky zakonnosti ¢i nezdkonnosti vyhotovenia
obrazovo zvukovych zaznamov, ktoré boli vyhotovené sukromnou osobou, t. j. osobou odlisnou od
organov ¢innych v trestnom konani bez suhlasu nahravanej osoby a ich naslednej dokaznej
pouzitelnosti, ¢i nepouZitelnosti v konani pred sudom. Dalej uviedol, Ze rieSenie naznaGenej otazky je
vyslovene sporné aj v rozhodovacej ¢innosti organov aplikacie prava (napr. uznesenie Krajského sudu v
Ziline z 22. aprila 2010, sp. zn. 1To/42/2010, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 2.
aprila 2014, sp. zn. 2Tost 4/2014). Uvedena problematika nie je doposial’ rieSena oficidlnou judikatirou
ani Ziadnym zjednocujucim stanoviskom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Obvineny uviedol, Ze z obsahového vymedzenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé, Ze pojem
,»vsetko* sa viaze vyhradne na ,,zakonne vSetko®, t. j. pojem ,,vSetko™ sa spdja len s takym dokaznym
prostriedkom, ktory bol ziskany podla trestného poriadku, resp. podla iného zdkona. Musi ist’ teda o
dokaz zakonny, nakol’ko iba vtedy mozno povedat, Ze bol ziskany postupom predpokladanym trestnym
poriadkom, ¢i inym osobitnym predpisom. Co sa neziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného
poriadku alebo podl'a osobitné predpisu nie je mozné povazovat’ v trestnom konani za dokaz (§ 119 ods.
1 Trestného poriadku argumentum a contrario). Pokracujuc, skutocnost, ze v pravnych podmienkach
Slovenskej republiky kladie zakonodarca zrejmy doraz na zakonnost' v ziskanych dékazoch, mozno
nepochybne vyvodit' aj zo zékladnej zdsady trestného konania vymedzenej v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané ,,zakonnym
sposobom®. Z tejto zékladnej zasady trestného konania teda vyplyva, ze orgény ¢inné v trestnom konani
a ani sud nemo6zu vébec pojat’ do hodnotenia dokazov také dokazy, ktoré boli ziskané nezakonne. Dodal,
ze prave na tito zadkladni zasadu trestného konania nasledne nadvizuje ustanovenie § 119 ods. 2
Trestného poriadku a § 12 Ob¢ianskeho zakonnika.

Dalej obvineny uviedol, Ze aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava vyplyva, Ze pokial’ bol
dokaz ziskany v rozpore s vnutroStatnym pravom, tato skutocnost’ sama o sebe, méze byt poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor®), naviac na zéklade nezakonne ziskanej nahravky, pricom iSlo o jediny usvedcujuci
dokaz i naprick dodrziavaniu prava obhajoby v moznosti spochybnit’ takyto dokaz, k ¢omu v
prejednavanej veci aj doslo, vykonanie takéhoto dokazu a odovodnenie rozsudku vo vyroku o uznani
viny ako jediného usvedcujiiceho dokazu je poruSenim prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
pokracoval, ze pokial' zo strany sudu dosSlo k akceptacii takéhoto jediného usvedcujiceho doékazu



ziskaného zo stikromnej nahravky prostrednictvom mobilného telefonu jeho osobou, doslo podl'a neho k
poruSeniu prava na sukromie a akceptaciou a vykonanim takéhoto dokazu de iure doslo ku konvalidacii
nezakonnosti uskuto¢nenej v sukromnej sfére. Podl'a obvineného treba taktiez dodat’, ze poskodena v
priebehu celého trestného konania aj na opakovany dotaz okresného sudu neudelila a nedala dodatoé¢ny
sthlas nahravanej osoby, ¢im by doslo k legalizacii vykonania zdznamu, ktory by sa uz nepriecil
ustanoveniu § 12 Obc¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok krajského sudu z dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. j)
Trestného poriadku a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze sa
s rozhodnutiami okresného a krajského sudu v celom rozsahu stotoziiuje. K namietkam dovolatela
uvedenych v pisomnom vyhotoveni dovolania k dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku uviedol, Ze z dovodu vizobného rieSenia veci mal obvineny od pociatku obhajcu a to najprv v
osobe Mgr. Marcela Lesnaka, ktorého si zvolil po jeho zadrzani 19. juna 2017, neskdér v osobe JUDr.
Martina BaSistu a nakoniec v osobe JUDr. Petra Curillu. Tito obhajcovia boli pritomni pri vietkych
ukonoch pripravného konania, ev. boli o nich upovedomeni a boli pritomni v priebehu aj v konani na
sude na jednotlivych hlavnych pojednavaniach. V mene obvineného podavali v priebehu celého trestného
konania aj opravné prostriedky, ¢o je zrejmé z obsahu celého trestného spisu. Nie je preto podla
prokuratora na mieste stotoznit’ sa s namietkami dovolatel'a v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, Ze v priebehu trestného konania bolo poruSené jeho pravo na obhajobu.

Co sa tyka namietok dovolatel'a k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator
konstatoval, Ze podl'a jeho nazoru vsetky dokazy vykonané v priebehu pripravného konania a nasledne aj
v priebehu vykonanych hlavnych pojednavani, boli vykonané zakonnym spdsobom, do konania bolo
pribratych viacero znalcov z rdéznych odvetvi, sud pri rozhodovani vo veci mal k dispozicii aj
rozhodnutie a spis okresného sudu, vedeny v civinom konani, tykajuci sa starostlivosti o maloletti dcéru
obvineného a poskodenej, ako aj rozhodnutia policajnych organov tykajice sa trestnych oznameni
obvineného pre podozrenie z trestnej ¢innosti ot¢ima poskodenej, ev. samotnej poskodenej. Okresny sud
a teda aj krajsky sud pri rozhodovani o trestnej ¢innosti obvineného tak podla prokuratora mali vSetky
dokazy pre rozhodnutie o vine obvineného a uloZenie trestu.

Prokurator je toho nazoru, ze vo veci nebol naplneny ziaden z dévodov dovolania uvedenych v § 371
Trestného poriadku a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku uznesenim dovolanie obvineného odmietol.

Obvineny v stanovisku k vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného doru¢enom okresnému stdu
13. maja 2020 uviedol, Ze z vyjadrenia prokuratora nevyplyva ziadna skuto¢nost” smerujiica proti jeho
dovolacim dévodom, ze zo strany vSeobecnych sudov neboli vykonané vSetky dokazy, ktoré navrhoval
v priebehu pripravného konania a nasledne aj pred sidom na jednotlivych pojednavaniach. Co sa tyka
hodnotenia a pouzitia zvukového a obrazového zaznamu fyzickej osoby o komunikacii ako ddkazného
prostriedku, obvineny opét poukéazal na doteraj§iu sudnu prax a stanovisko obsiahnuté v uzneseni
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/42/2010, ktory dava vyklad a pouZitie ustanovenia § 119 ods. 2
Trestného poriadku a ¢. 8 Dohovoru.

Na zaver obvineny poukézal, ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich dovolacich dévodoch, poukézal
najmd nato, ze organy ¢inné v trestnom konani ako dokazy ziskané z jeho mobilného telefonu, ako aj
mobilného telefonu poskodenej pouzili iba dokazy svedCiace vylucne v prospech poskodenej a nepouZzili
dalsi dokaz - video zaznam z jeho mobilného telefénu, z ktorého je zrejmé a ktory popisuje osobu
samotnej posSkodenej v tom, Ze bola to prave ona sama, ktora si vynucovala sexualny styk s nim bez
ohl'adu nato, ¢i to bolo pred alebo po skutkoch, ktoré st mu kladené za vinu, pretoze pokial’ by bolo
podla neho skutocne doslo k skutkom tak, ako ich udavala a popisovala poSkodend, tato by nasledne
nebola suhlasila a vynucovala si s nim pohlavny styk opakovane vratane oralneho styku, ku ktorému



doslo z 4. juna na 5. juna (teda nasledujuci deni, kedy malo dojst’ k spachaniu skutkov). Vzhl'adom na
vy$Sie uvedené skuto€nosti, ako aj obsah jeho pisomného dovolania a dévodov v fiom uvedenych
obvineny navrhol jeho dovolaniu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako siad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym R. Q.K. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné, v sulade so svojou konstantnou judikatiirou, najprv vo
vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanic ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu je uréené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len
»wZbierka®) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni,
na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajlice rozhodnutie, a ani prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatel'om a nie ich ozna¢enie podla § 371 Trestného poriadku.

K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, treba
uviest, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacicho dévodu potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34 ods. 4
Trestného poriadku. Zaroven z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava a na fiu nadvizujiucej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, zavery ktorych uplatiiuje pri svojom
rozhodovani i najvy$si sud, vyplyva, Ze spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je aj dosledné
reSpektovanie prava na obhajobu, nemozno chapat’ ako pravo na preskumanie toho, akym spdsobom
sud hodnotil pravne a faktické okolosti konkrétneho pripadu (primerane uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. II. US 462/2010, zverejnené v Zbierke nilezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 102/2010). Obvineny pri uplatiiovani tohto
dovolacicho dovodu poukézal na jednostranné vykonanie dokazov a ich hodnotenie v rozpore s § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Najvys$si sud pripomina, Ze za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’



rozsah vlastnej Gvahy organov ¢innych v trestnom konani a siadu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Ani hodnotenie dokazov v
rozpore s predstavami obvineného neméze zakladat’ uvedeny dovolaci dovod.

Pokial’ ide o d'alSie namietky, ktoré obvineny v ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je
zrekapitulovana vys$ie, tieto maji skutkovy charakter, kedze sa nimi snazi dosiahnut reviziu
skutkovych zisteni okresného a krajského stidu, ktorych spravnost’ a Uplnost’ neméze najvyssi sud v
tomto konani iniciovanom obvinenou skumat ani menit. Namietky skutkovej povahy st pritom
uplatnitelné len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny
pouzit iba minister spravodlivosti. Najvy$si sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného
nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné uviest,
ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdésobom. Nemozno nim napadnut’ spésob hodnotenia dokazu sudom,
ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.
Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Mozno
opakovane podotknut’, Ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku dokazy v kazdom pripade hodnoti sud a
pripadny nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany procesnych stran nezaklada Ziaden
dovolaci dovod.

V tejto stvislosti mozno vo vSeobecnosti pripomenut, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo stid ziskava poznatky délezité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou ddokazného prostriedku a slizi na objasnenie skuto€nosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zdkonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku treba podla judikatiry
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materialnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt (primerane
pozri R 38/2003-1, ZSP 74/2006).

Zaroven netreba opomenut’ aj § 119 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého strana moéze dokaz
obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat’ nemdze. Predmetna ¢innost’ nalezi
len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne studu.

Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci
tohto dovolacicho dovodu mozno uspeSne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného.
Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom
nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvys$si sud k posudzovanej veci uvadza, ze ak by zaver
organu ¢inného v trestom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze urcitu skutkovil okolnost’ povazuje za dokazant a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal



opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho studu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konanie je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 16/2013-1).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci dévody dovolania nie st zjavne

splnené, a preto dovolanie obvineného R. Q. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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