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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom 22. septembra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho L. U., pre precin neopravneného porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného L. U. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 15. novembra 2016, sp. zn. 5T/74/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 15. novembra 2018, sp. zn. 3T0/8/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. U.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom z 15. novembra 2016, sp.
zn. 5T/74/2012 tak, ze obvinené¢ho L. U. (d’alej aj len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"), uznal za vinného v
bode 1/ a 2/ rozsudku z pre¢inu neopravneného porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona a zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) dita 7. jina 2012 v €ase o 21:30 hod. pod vplyvom alkoholu v Z. na sidlisku L. ¢. XX, cez
pootvorené okno preskocil do bytového domu na prizemi, ktory mala v prengjme P. J., G. O. a G. O., a
bez suhlasu pritomnych G. O., P. J. a G. O. tam zotrval a snazil sa ich fyzicky napadnut,

2.) dna 10. jona 2012 v ¢ase o 19:00 hod. v obci Z., na sidlisku L. ¢. XX na schodisku bytovky pod
vplyvom alkoholu po predchadzajiicom slovnom nedorozumeni nadvihol a prehodil cez kovové zabradlie
schodiska z vySky 3 m P. J., ¢im jej svojim konanim sposobil l'ahké zranenia - zlomeninu 11. a 12. rebra
vlavo, otras mozgu, trznu ranu na cele, trznl ranu hornej pery ust, pomliazdenie stehna vlavo, ¢o si
vyziadalo lekarske oSetrenie a nasledné hospitalizovanie vo Fakultnej nemocnici v O. s dobou lieCenia 4
tyZzdne a praceneschopnost’ 5 - 6 tyzdnov, avSak v pripade priameho dopadu z trojmetrovej vysky
schodiska na hlavu mohlo prist k zraneniu mozgu, pripadne krénej chrbtice a v pripade dopadu na
panvu a dolné koncatiny mohlo prist’ k zlomeninam s moznym néslednym rozsiahlym Zivot ohrozujicim
krvacanim.



Za to sud prvého stupna obvinenému L. U. ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. h), pism. m) Trestného zédkona, § 38 ods. 5 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestné¢ho zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodent P. J., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom U. B.
P., K. XX, odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochranné lie¢enie protialkoholické
ambulantnou formou.

Podanim doruc¢enym prvostupniovému sudu dna 1. februara 2017, podal obvineny odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/74/2012. Krajsky std v Trnave (d’alej aj len ,,odvolaci
sud" alebo ,krajsky sud") na podklade predmetného odvolania obvineného, rozhodol rozsudkom z 15.
novembra 2018, sp. zn. 3To/8/2018 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, zaroveil
postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze:

Obvinené¢ho podla § 155 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona odsudil na
suhrnny trest odilatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil trestny rozkaz Okresného stidu Poprad z 28. maja 2016, sp.
zn. 0T/95/2016, pravoplatny 28. maja 2016, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad.

Dna 25. jala 2019 bola sudu prvého stupiia dorucena Zziadost' obvineného o ustanovenie obhajcu z
dovodu podania dovolania. V ziadosti okrem iného uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 5T/74/2012 mu mal byt’ ulozeny suhrnny trest aj vo vztahu k rozsudku Okresného stidu Poprad, sp.
zn. 4T/97/2016. Tuto skuto¢nost’ podl'a neho Okresny sud Trnava prehliadol a uvedené rozhodnutie
nezrusil.

Dna 3. februara 2020 bolo sudu prvého stuptia dorucené dovolanie, ktoré obvineny poslal
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Andrey Sutovskej. Predmetné dovolanie smerovalo proti
rozsudku Okresného stdu Trnava z 15. novembra 2016, sp. zn. 5T/74/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Trnave z 15. novembra 2018, sp. zn. 3To/8/2018. Dovolanic odévodil na zaklade
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku teda, ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost a uUplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skumat a menit.
Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie aj pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného, stihrnného alebo spoloéného trestu a toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie
inych pravnych predpisov. Obvineny namietal nesprédvnost postupu krajského sudu pri ukladani
stuhrnného trestu rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 15. novembra 2018, sp. zn. 3To/8/2018, ktora
mala spocivat’ v tom, ze krajsky stid nezrusil vo vyroku o treste aj rozsudok Okresného sudu Poprad z
20. oktobra 2016, sp. zn 4T/97/2016, hoci na to boli splnené podmienky, ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Z rozsudku Okresného sudu Poprad z 20. oktobra
2016, sp. zn. 4T/97/2016 je zrejmé, ze sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaélil dohodu o
vine a treste uzavrettl diia 7. oktobra 2016, pod sp. zn. 2Pv 325/16/7706 na Okresnej prokuratire v
Poprade a potvrdil, Ze obvineny je vinny z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.



e) Trestného zékona.

Nespravne preto postupoval krajsky sud, ked” nebral do tvahy ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného
zdkona vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Poprad z 20. oktobra 2016, sp. zn. 4T/97/2016.
Prejednavané skutky v napadnutom rozsudku krajského sudu boli spachané v roku 2012 a tieto skutky
obvineny spachal predtym, ako bol citovanym rozsudkom Okresného stidu Poprad z 20. oktobra 2016,
sp. zn. 4T/97/2016 za iny skutok z 30. méja 2016 odstudeny.

Vzhl'adom na horeuvedené obvineny v petite dovolania uviedol, aby dovolaci sud rozhodol tak ze:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 15. novembra 2018, sp. zn. 3To/8/2018 a v
konani, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, v neprospech obvineného L. U..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. novembra 2018,
sp. zn. 3To/8/2018. Zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trnave prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze obvineny L. U., nar. XX. T. XXXX v W., sa do
vazby neberie.

K predmetnému dovolaniu sa vyjadrila 4. septembra 2020 prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave
(dalej aj len ,,prokuratorka™). Vo svojom vyjadreni stru¢ne zhrnula zdvery konania predchadzajicemu
podaniu dovolania a naslednému vyjadreniu. Poukézala aj na dovolanie obvineného, v ktorom ako
dovolaci dovod uviedol, ze doSlo k pochybeniu pri ukladani sthrnného trestu. Nespravny postup
krajského studu spocival v tom, Ze krajsky std nezrusil vo vyroku o treste aj rozsudok Okresného studu
Poprad z 20. oktébra 2016, sp. zn. 4T/97/2016, hoci na to boli podla ndzoru obvinené¢ho splnené
podmienky. Uvedené malo za nasledok poruSenie ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Spominané dovolanie povazuje prokuratorka za nedéovodné, preto ho navrhla v zmysle ustanovenia § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za spravne, nakol’ko
ulozeny suhrnny trest bol podla jej nazoru v sulade so zdkonom. Nasledne poukazala na § 42 ods. 1
Trestného zakona, z ktorého vyplyva, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na uloZenie Ghrnného trestu. Dalej poukazovala na skutoénost, Ze obvineny L. U. v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/74/2012, sa skutkov dopustil diia 7. jina
2012 a dna 10. juna 2012. Odsudzujici rozsudok ohl'adom viny bol vyhlaseny Okresnym sidom Trnava
dita 15. novembra 2016.

V druhej polovici vyjadrenia prokuratorka uviedla, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 0T/95/2016 bol v ramci tzv. superrychleho konania vydany trestny rozkaz vo¢i obvinenému
L. U. dia 28. maja 2016, ktory toho istého dina nadobudol aj pravoplatnost’. Odsudeny sa dopustil v
uvedenej trestnej veci dia 27. maja 2016 prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, sp. zn. 4T/97/2016 doslo dia 20. oktobra
2016 k schvaleniu dohody o vine a treste, ktora bola uzatvorena dna 7. oktobra 2016 na Okresnej
prokuratire Poprad pod sp. zn. 2Pv 325/2016. Obvineny bol v tomto trestnom konani odstideny za
pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zékona, pricom skutok
spachal dina 30. maja 2016. V dalSej Casti sa prokuratorka venovala teoretickym vychodiskdm
viac¢inného subehu trestnych ¢inov s prihliadnutim na ukladanie sthrnného trestu. Na zaver svojho
vyjadrenia v zmysle uvedeného konstatovala, Ze k poruseniu zakona tak, ako ho namietal obvineny
nedoslo. A to predovSetkym z dovodu, Ze skutky spachané dna 7. jina 2012 a dnha 10. juna 2016 (v
trestnej veci Okresného stidu Trnava sp. zn. 5T/74/2012) a skutok zo diia 27. maja 2016 (v trestnej veci
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/95/2016) boli spachané vo viac¢innom stubehu. Obvineny vSak
spachal po vyhlaseni rozsudku Okresného stidu Poprad, sp. zn. 0T/95/2016, novy skutok a to dia 30.



maja 2016, za ¢o bol pravoplatne odstdeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/97/2016. Z
tohto dévodu nemohlo ist’ o stbeh trestnych ¢inov, ale i§lo iba o recidivu, a preto k tomuto rozsudku
(skutok zo dina 30. maja 2016) nemohol byt ukladany suhrnny trest tak, ako to pozaduje obvineny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvys$si sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku), pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiumal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu podla [§ 368 ods. 2) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), rovnako mal
s poukazom na uvedené splnenti aj podmienku pripustnosti dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.

Javi sa ako ucelné poznamenat, Ze najvyssi sud je v danom pripade suidom dovolacim a je viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z toho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka vymedzenia
chyb rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
fom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia R 120/2012-1. Délezité je
taktiez poukézat’ na to, Ze dovolacie konanie je navrhové konanie, a teda je vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby, u ktorej sa predpoklada, Ze je znald prava, napr. minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca. Najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu
dodrZiavania zakonnosti nemoéze ist’ nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dovodov dovolania. Preto
najvyssi sud podrobuje prieskumu len vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajiice dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Nakolko vo svojom dovolani obvineny oznacil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, je potrebné podotknit, Ze v ramci dovolaciecho konania nie je pripustné preskimavat’
spravnost’ a uplnost zisteného skutku (veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku) ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.
Skutkovy stav modze najvyssi stid hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uUplnost vykonaného dokazovania a
spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoCnosti, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok a rozhoduje o niom najvys$si sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’,
¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$§i sid menit skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dovolanie obvineného bolo v podstate postavené na jedinej namietanej okolnosti A tou bolo
nezapocitanie stdu do uloZzeného suhrnného trestu aj skutok, ktory bol spachany po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku za jeho predchadzajicu zbiehajiicu sa trestnu ¢innost’. Slovami obvineného:
»Nespravne preto postupoval krajsky sud, ked nebral do uvahy ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného
zakona vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/97/2016 z 20. oktobra 2016.
Prejednavané skutky v napadnutom rozsudku krajského sudu boli spachané v roku 2012 a tieto skutky
obvineny spachal pred tym, ako bol citovanym rozsudkom Okresného stdu Poprad, sp. zn. 4T/97/2016
z 20. oktobra 2016, za iny skutok odstideny". S tymto tvrdenim sa v3ak jednozna¢ne nie je mozné
stotoznit’. K poruSeniu ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona zo strany krajského sudu nedoslo.
Krajsky sud pri ukladani trestu zohl'adnoval skutky spachané dna 7. juna 2012, dia 10. jina 2012 (v
trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn 5T/74/2012) a skutok spachany dna 27. méaja 2016, za
ktory bol dovolatel’ odstideny v tzv. superrychlom konani trestnym rozkazom Okresného stidu Poprad
dita 28. maja 2016, sp. zn. 0T/95/2016, pravoplatného 28. maja 2016. Uvedené skuto¢nosti st jasne
definované v napadnutom rozsudku krajského sudu, kde krajsky sud okrem iného vo vyroku o treste
uviedol, Ze podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi trestny rozkaz Okresného sudu Poprad zo dna 28.



maja 2016, sp. zn. 0T/95/2016, pravoplatny dina 28.maja 2016, vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, ako aj vSetky d'al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujuce. Z ¢asovej osi pachania
trestnej ¢innosti obvineného vyplyva, Ze skutok z 30. méaja 2016, za ktory bol Okresnym stdom Poprad
z 20. oktébra 2016, sp. zn. 4T/97/2016 odstdeny, spachal az potom ako bol odsudeny trestnym
rozkazom zo dia 28. maja 2016, sp. zn. 0T/95/2016. Je teda mozné konStatovat’, Ze viac¢inny subeh
medzi trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol dovolatel’ odstideny dovolanim napadnutym rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 15. novembra 2016, sp. zn. 5T/74/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
z 15. novembra 2018, sp. zn. 3To/8/2018 a trestnym ¢inom z 30. maja 2016 bol pretrhnuty. Vzhl'adom
na uvedené je jednoznacne mozné konstatovat’, ze skutok, ktory obvineny spachal dia 30. maja 2016 a
za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného stidu Poprad z 20. oktobra 2016, sp. zn. 4T/97/2016 je
recidivou.

Napriek tomu, ze ucel dovolacej namietky obvineného je zrejmy, nie je mozné sa s nim stotoznit,
pretoze odporuje zakonu a taktieZ aj sudnej praxi. Najvy3si sud na ozrejmenie teoretickej matérie dopiia,
ze suhrnny trest mozno obvinenému ulozit’ len vtedy, ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal skor ako bol slovenskym sidom prvého stupna vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok v konani,
ktoré bolo skoncené pravoplatnym odstdenim péachatela a mozno na neho prihliadat’ - § 42 ods. 3
Trestného poriadku a to za iny jeho trestny €in, ak tieto trestné ¢iny st vo viac¢innom subehu, pricom
sud postupuje podla zdsad na uloZenie thrnného trestu.

O viac¢inny subeh trestnych ¢inov ide len vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich
nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiiceho rozsudku za nejaky trestny €in toho istého pachatela (bez ohl'adu
na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tyka niektorého z tychto trestnych cinov, alebo trestného Cinu
spachaného este skor mimo okruh tychto skimanych trestnych ¢inov), a to takého rozsudku, ktory bol
ako prvy odsudzujici rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny, a ktory potom svojho
¢asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan dosial’ prihliadat. Z tejto definicie vyplyva, ze okamih
vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku sposobuje, Ze vo vzdjomnom pomere viac¢inného stibehu nemdze
byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu.

Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skor ako bol
sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin, priCom prejednavany
trestny ¢in musi byt’ vo viac¢innom stibehu so skor§im trestnym ¢inom (za ktory uz bol odstideny).

Sthrnny trest nastupuje namiesto thrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich trestnych ¢inov rozhodovalo v spolocnom konani.

Viac trestnych ¢inov je v subehu je len potial, pokial’ medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny
sudom prvého stupiia odsudzujuci (hoci aj neprévoplatny) rozsudok za nejaky trestny c¢in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti, treba posudit’ obdobne ako recidivu
(R 8/1974).

Ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku stidom prvého stupna, nejde o
subeh, a teda je vylic¢ené ulozenie sthrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, aj ked’ bol
tento rozsudok v d’alSom konani zruSeny a novy odsudzujici rozsudok sud prvého stupiia vyhlasil az po
spachani trestného ¢inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971).

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, Ze dovolanie obvineného L. U. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené ddévody dovolania podla §
371.

Podrl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa na obvinenom vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
povodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru§i, rozhodne sucasne o
vézbe.



Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, o vdzbe obvineného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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