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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeletiakovej, v trestnej veci obvineného M. E. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 22.
septembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 16. aprila 2019, sp. zn. 5T0/26/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho M. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej tieZ ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupiia") z
27. novembra 2018, sp. zn. 2T/22/2016 bol obvineny M. E. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na
skutkovom zaklade, ze:

dina 10. maja 2015 v Case okolo 14.30 hod. v priestoroch pracovne obytného domu na ul. V. €.
XXX/XX v T., napadol svoju susedu poskodent S. V., nar. XX. S. XXXX, tym spoésobom, Ze po
predchadzajucej hadke a vzajomnom nat'ahovani sa o porisko z metly ju udrel koncom poriska, na
ktorom bola kefa, do zapéstia pravej ruky, ktorou si chranila hlavu, ¢im jej sposobil zranenia - tazké
pomliazdenie chrbta pravej ruky, s dobou lie¢enia, praceneschopnosti a obmedzenia obvyklého spdsobu
zivota v trvani 10 az 14 dni.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 156 ods. 2 Trestného zidkona za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odlozil na skasobnu dobu 1 (jedného) roka.
Zaroven sud prvého stupna podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ pos§kodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. $kodu vo vyske 154,42 Eur a posSkodene;j S.
V. §kodu vo vyske 241,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v



Banskej Bystrici (dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. aprila 2019, sp. zn.
5To/26/2019, podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku vysSie oznaceny rozsudok stdu
prvého stupiia zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze
obvinenému podla § 156 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zédkona a § 56 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona uloZil penazny trest vo vymere 160,- Eur s tym, ze podla § 57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu, ustanovil obvinenému aj
néhradny trest odiiatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Proti naposledy oznacenému rozsudku krajského sudu podal obvineny M. E. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. DuSana Moravca, advokata so sidlom v Bratislave, Rie¢na 2,
dovolanie, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny vy¢ital krajskému stdu, Ze nespravne vyhodnotil osobu tito¢nika a osobu
napadnutého, pretoze obvineny, ktory neutocil, sa len primerane holymi rukami branil utoku zo strany
poskodenej nasadou metly, preto ani nemohol spachat’ precin, za ktory bol odsudeny. Namietal, Ze zo
strany poskodenej doslo k utoku na dovolatel'a, ktory je taktiez chranenou osobou, teda osobou vy$sSicho
veku, kedze ma 74 rokov, zaroven je drzitelom preukazu Zdravotne tazko postihnutej osoby, ma
znizenl pohybovu schopnost’, najmi pokial’ ide o chddzu, pohyblivost’ v pravom kolene a bedrovom
kibe, preto je utok z jeho strany na poskodent tak nepravdepodobny, Ze sa, podla jeho nézoru, rovna
istote.

Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal, Ze vykonanym dokazovanim mu nebol preukazany umysel
ublizit’ inému na zdravi, bolo len dokédzané, ze doslo k vzajomnému ,,natahovaniu” sa o methu, pri ktorom
poskodena, ako fyzicky vysSSia a zdatnejSia vytrhla zdravotne hendikepovanému obvinenému s
obmedzenou mobilitou v oblasti dolnych koncéatin metlu s kefou z ruk. Preto aj mal krajsky sud
vyhodnotit’ konanie obvineného ako sebaobranu pred trvajicim ttokom poskodene;.

Dovolatel' d’alej namietal, Ze poSkodend sa na lekarske oSetrenie, ako aj policiu dostavila az nasledujuci
den, teda nie bezprostredne, po spornej udalosti, z coho vyvodil zaver, Ze k zraneniu poskodenej muselo
dojst’ bez jeho zavinenia. Vyjadril nazor, Ze hodnotenie vzniku poranenia u poSkodenej tromi znalcami
bolo nejednoznacné, pritom ziaden zo znalcov nevedel vylaéit, Ze zranenie zistené u poskodenej mohlo
vzniknitf aj inym sposobom. Namietal eSte, 7e¢ nemdZe zodpovedat za predizenie doby lie¢enia
poskodenej z dévodu jej pokrocilého veku, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca MUDr.
Andreja Hartmana, ktorého zavery povazoval dovolatel' za protire¢ivé aj z dovodu, ze na jednej strane
znalec konsStatoval u poSkodenej t'azké pomliazdenie chrbta pravej ruky a zaroven zo sudnolekarskeho
hladiska hodnotil jej poranenie ako l'ahké. V tejto suvislosti obvineny v podanom dovolani poukazal na
znalecky posudok znalca MUDr. Miroslava Saska, ktory konStatoval potrebu kontrolného dokazovania z
odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia vzhl'adom na rozpory v znaleckych zaveroch znalcov MUDr.
Andreja Hartmana a MUDr. Jozefa Simka ohladom mechanizmu vzniku zraneni, doby lie¢enia a
praceneschopnosti poSkodenej. Krajsky sud tak, podl'a nazoru obvineného, konal za situacie, ktora mu
neposkytovala relevantné dokazy pre rozhodnutie, ktor(i neodstranil ani vysledok rekonstrukcie. Oba
sudy (tak okresny, ako aj krajsky), podla nézoru dovolatela, pominuli jeho obhajobné tvrdenia a
mechanicky aplikovali zdvery znalca MUDr. Andreja Hartmana, a to bez toho, aby tento znalec objasnil
zjavné a podstatné rozpory vo svojom znaleckom posudku. V tejto suvislosti poukazal obvineny eSte na
obsah znaleckého posudku znalca MUDr. Jozefa Simka a zdoraznil jeho zaver v tej ¢asti, podla ktorej u
poskodenej i§lo o pomliazdenie chrbta pravej ruky lahkého stupiia s dizkou doby lietenia a
praceneschopnosti 4-6 dni.

V d’alsom obvineny vyjadril nazor, Ze po spolahlivom objasneni otazky zodpovednosti za stthany skutok,
¢i uz jeho konanie alebo konanie poSkodenej malo byt postdené nanajvy$ ako priestupok proti
obc¢ianskemu spolunaZzivaniu.

Zaverom obvineny v podanom dovolani vo vztahu k svedeckym vypovediam v prejednavanej veci
odkazal na obsah svojho odvolania podané¢ho proti v uvode oznaCenému rozsudku krajského sudu a



uviedol, Ze ponechanie dotknutych rozsudkov (okresného, ako aj krajského sudu) bez napravy
poskodzuje obvineného na jeho ob¢ianskej cti, ovplyviiuje jeho postavenie ako trestaného obcana v
spolo¢nosti a ma vyznam z hladiska vycCislenej ndhrady $kody, a to aj z pohladu pripadnych trvalych
nasledkov.

V podstate na zaklade vysSie uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci std, rozsudkom
vyslovil, Ze bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného, zrusil v ivode oznaeny rozsudok krajského
sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na uvedeny rozsudok a prikéazal krajskému stdu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom (dalej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, ze namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nie je v prejednavanej veci naplneny s tym, Ze argumentacia uvedend v podanom dovolani
,»Stoji" zjavne mimo uplatneného dovolacieho dévodu. Podla nazoru prokuratora dovolanie, nie je ur¢ené
na reviziu skutkovych zisteni konajiicich sudov, a to ani pokial’ ide o obvinenym namietané konanie v
nutnej obrane. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka") pod ¢islom 47/2014 a v nadvéznosti na to argumentoval tym, Ze znenie skutkovej vety
konaniu obvineného v nutnej obrane nenasvedcuje. Obdobne tak vo vztahu k namietkam obvineného
tykajucim sa nepreukazania umyshi na jeho strane poukazal prokurator na rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011. Namietky dovolatela vztiahnutel'né pod
neuplatnenie zdsady ,,in dubio pro reo" oznacil prokurdtor za spochybiiovanie procesu hodnotenia
dokazov vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli konajuce stdy, a preto maji podla nazoru
prokuratora, vyluéne procesnopravny charakter a nie su uplatnitelnym dovolacim dévodom. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/82/2017.
Vzhl'adom na vy$$ie uvedené navrhol, aby dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze je podla jeho nazoru, zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila aj posSkodena S. V,
ktora uviedla, Ze obvineny v podanom dovolani v podstate namieta skutkové zistenia najmé sudu prvého
stupnia, pripadne vySetrovatela, pritom vychadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, na ktoré obvineny vo svojom dovolani ako dovolaci dévod poukazal, dovolaci std spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku nemoéze skimat’ a ani menit. Dovolanie obvineného povazovala poskodena v
podanom vyjadreni za d’alSie obdobné obs$trukcie, akymi sa obvineny uz skoér prezentoval, ¢o malo za
nasledok aj podrla jej ndzoru, neumernu diku konania. V podstate z vy§sie uvedenych dévodov navrhla
dovolanie obvineného bez preskimania veci odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov



v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia (primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 57/2007).

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/26/2019, 5Tdo/48/2018).

V réamci posudzovania existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
dovolaci std teda hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v ramci konania o
dovolani, len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost' skutkovej povahy boli spravne prévne
posudené. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripast’a iba pravne namietky
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu stdmi niz§ich stupfiov. Spravnost a Uplnost’ skutkového
stavu zisteného sudmi v pdvodnom konani, ako to uz bolo uvedené, dovolaci sud vS§ak nesmie skimat’ a
menit’.

Preto namietky, ktorymi obvineny napadal v podstate spravnost’ zistené¢ho skutku vyjadreného v
takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ako aj hodnotenie vykonanych dokazov, a to
predovsetkym tvrdenia dovolatela, ktorymi popieral spachanie skutku, namietky, ze stdy nizSieho
stupiia (teda tak okresny, ako aj krajsky sud) nespravne zistili osobu ito¢nika a poSkodeného, ze nebolo
preukazané ublizenie na zdravi obvinenym poskodenej, Ze na podklade rozpornych znaleckych posudkov
sudy niz§iecho stupiia nespravne zistili zranenia poskodenej, potrebni dobu lieCenia a praceneschopnosti,
7¢ doba lie¢enia zraneni poskodenej bola predizena vplyvom jej veku, za &o z tohto dévodu nemohol
obvineny niest' zodpovednost, ze poSkodend sa dostavila na policiu a lekarske oSetrenie s ¢asovym
odstupom a namietky tykajice sa hodnotenia svedeckych vypovedi dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliiajii, pretoZe v dovolacom konani, ako to uz bolo niekolkokrat
zopakované, spravnost a uplnost skutkového stavu, dovolaci sud nesmie skiimat’ a ani menit.
Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dékazov
podla svojich predstav, teda v zasade zmeny zistené¢ho skutkového stavu vo svoj prospech, o vSak
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku z uz vysSie uvedenych dévodov
nenapliia.

Obvineny d’alej v podanom dovolani namietal nedostatok imyslu na svojej strane spdsobit’ poskodenej
ublizenie na zdravi.

K vyssie uvedenej namietke je potrebné uviest, ze aj zaver o zavineni pachatela musi byt preukazany



vysledkami dokazovania. Z vykonaného dokazovania musi logicky vyplynuat zistenie, ¢i v prejednavanej
veci je/nie je pritomné zavinenie v zmysle trestnopravnom a v akej forme, €o je sice zaver pravny, ale aj
pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného Cinu.
AvSak skuto¢nosti psychického zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je/nie je zavinenie a v
akej forme, s predmetom dokazovania prave tak, ako vietky ostatne’ okolnosti napliajuce znaky
trestného Cinu a nemoézu byt” teda realizovane’, respektive prehodnocovane” v dovolacom konani
dovolacim sudom (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Tdo/22/2013,
6Tdo/49/2015).

Ako to uz bolo vysSie uvedené, dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazand vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom méze byt uz len nespravne prévne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

Zo skutku ustdleného okresnym sudom, s ktorého vymedzenim v takzvanej skutkovej vete rozsudku
sudu prvého stupiia sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, v podstate plynie, Ze obvineny udrel poskodent
koncom poriska, na ktorom bola kefa, do zapéastia pravej ruky, ktorou si chranila hlavu, ¢im jej sposobil
zranenia - t'azké pomliazdenie chrbta pravej ruky, s dobou lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 az 14 dni. Takto ustaleny a popisany skutkovy dej nepochybne
nasvedCuje tomu, Ze obvineny konal minimélne v nepriamom tmysle [§ 15 pism. b) Trestného zékona,
podla ktorého trestny Cin je spachany timyselne, ak pachatel’ vedel, Ze svojim konanim modze také
porusenie alebo ohrozenie (zdujmu chraneného trestnym zdkonom) sposobit, a pre pripad, ze ho
sposobi, bol s tym uzrozumeny]. Obvineny musel vediet, ze pokial’ po§kodent, na prvy pohlad star$iu
osobu, udrie poriskom (teda nie rukou bez akéhokolvek iného predmetu), mdze jej vySSie uvedené
zranenia spdsobit’.

Pokial’ obvineny namietal, Ze jeho konanie malo byt spravne pravne posudené ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu, k tomu sa ziada uviest, ze podl'a § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o
precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdvaznost’ nepatrna.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zdkona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly sposob zivota poSkodeného, pricom podla
ustalenej sudnej sa nie iba kratkym ¢asom rozumie doba spravidla 7 dni a viac (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 16/1986).

Wychadzajuc zo skutku, tak ako ho ustalil sid prvého stupna v skutkovej vete svojho rozsudku, s
ktorym sa krajsky std bez vyhrad stotoznil, zohl'adiujuc hladiska pre posudenie zavaznosti spachaného
pre¢inu plynice z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zidkona, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by
konanie obvineného, z ktorého bol uznany vinnym, dosahovalo z hladiska zivaznosti len uroven
nepatrnosti, a preto by ho bolo potrebné posudit’ ako priestupok.

Obvineny svojim konanim sposobil poSkodenej zranenie, ktoré ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe
zivota po dobu minimalne desat’ dni, ¢o nepochybne nie kratky ¢as podla ustilenej sudnej praxe, je.
Zaroven neSlo o dobu hrani¢nu, ked’Zze minimalnu vymeru ¢asu pre vysSie uvedené posudenie, presiahla
o takmer polovicu, ¢o znamena, Ze i§lo o prekroCenie spominanej minimalnej hranice vyznamnej$im



sposobom. Preto z hladiska spdsobeného nasledku nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by konanie
obvineného nepresahovalo z hl'adiska zavaznosti ani mieru nepatrnosti.

Pokial’ ide o mieru zavinenia, obvineny konal ako priamy samostatny pachatel, z hladiska okolnosti, za
ktorych bol trestny ¢in spachany je nutné poukazat’ na to, Ze obvineny na napadnutie poSkodenej pouzil
predmet, ktorym je mozné urobit utok voci telu poskodeného doraznej$im a motivom konania
obvinen¢ho, ked’ze utoku na poSkodenu predchadzala hadka a zapasenie o predmet utoku, boli nezhody
medzi obvinenym a poskodenou. Ani z tohto pohl'adu teda nie je mozné hodnotit’ konanie obvineného
popisané v takzvanej skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna z hladiska zavaznosti ako nepatrné.
Preto posudenie spominaného konania obvineného ako priestupok v prejednavanej veci, ani podl'a nazoru
najvys§sieho stdu, neprichadzalo do uvahy.

Obvineny v tejto stuvislosti eSte namietal, Ze konal v nutnej obrane, teda branil sa proti itoku poskodenej,
avSak pre moznost’ posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany, ako okolnosti
vyluéujucej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat skutkové
okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto
situacie by bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny vtedy, ak by
také okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nesplhajice kritéria uvedené v § 25
Trestného zékona, hoci v skutoGnosti by ich spihali (primerane rozhodnutic najvy$sicho stdu
publikované v Zbierke pod ¢islom 47/2014).

Z popisu skutku tak, ako ho okresny stid vo svojom rozsudku ustélil a s ktorym sa krajsky sud bez
vyhrad stotoznil, v§ak skutkové okolnosti, ktoré by nutnej obrane na strane obvineného nasved¢ovali,
neplynu. Obvineny po predchadzajucej hadke a vzajomnom natahovani sa o porisko z metly udrel
poskodenu koncom poriska, na ktorom bola kefa, do zapéstia pravej ruky. Z takto ustaleného skutku je
zrejmé (vychadzajuc z predlozky ,,po" a vyrazu ,,predchadzajicej"), Ze obvineny po ukonceni hadky a
natahovania sa o porisko metly, evidentne v nat'ahovani sa ,,uspel". Vzhl'adom na to, ze poskodenu s
poriskom udrel, tento predmet mal vo svojej moci, ovladal ho, a preto ani obvinenym tvrdeny utok zo
strany poskodenej, ak by k nemu aj do§lo, nemohol trvat’ a ani hrozit’, ¢o je zdkonna podmienka pouzitia
nutnej obrany (§ 25 ods. 1 Trestného zakona).

Wssie uvedenymi nédmietkami teda obvineny dovolaci dovod vyplyvajici z ustanovenia § 71 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

V podanom dovolani obvineny eSte vytykal sidom niz§iecho stupia (teda tak okresnému, ako aj studu
krajskému suadu), ze nereflektovali na posudok znalca MUDr. Miroslava Saska, ktory konsStatoval
potrebu kontrolného znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia vzhladom na
rozpory v znaleckych zaveroch znalcov MUDr. Andreja Hartmana a MUDr. Jozefa Simka.

V tejto suvislosti sa ziada uviest, ze tlohou dovolatela zastupeného obhajcom je v podanom dovolani
vecne vySpecifikovat chyby, ktoré vyéita napadnutému rozhodnutiu pripadne aj konaniu tomu
rozhodnutiu predchadzajicemu, pricom ich spravne podradenie pod prislusny dovolaci dévod je uz
vecou dovolacicho stidu (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
120/2012).

Aj ked’ obvineny vyssie uvedentt namietku podradil pod dovolaci dévod vyplyvajiaci z ustanovenia § 71
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v pripade jej opodstatnenosti by ju bolo potrebné podradit’ skor pod
dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti sa vS§ak ziada uviest, Ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu
uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze ur¢iti skutkovu okolnost” povazuje za
dokéazant, a ze ju nebude overovat’ d’al§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym



skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssSieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny v ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat’
dokazy a urcity dokaz aj sam zabezpelit, ale je na Gvahe organov ¢innych v trestnom konani a stdu,
ktoré z ddkazov vykond, respektive zabezpe€i. V ramci prava na obhajobu, v konani pred sudom je
povinnost'ou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, alebo rozhodnut, ze sa d’alsSie dokazy vykonavat’
nebudt (primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 116/2014).

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze obvineny na hlavnom pojednavani konanom 27. novembra 2018, na
ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku sudu prvého stupna, nemal navrhy na doplnenie dokazovania, teda
nenavrhol ani vypracovanie znaleckého posudku znaleckym ustavom (teda kontrolného znaleckého
posudku) a takyto navrh na doplnenie dokazovania nepredniesol ani na verejnom zasadnuti konanom
krajskym sudom 16. aprila 2019 o odvolani obvineného. Pritom oba stdy (tak okresny, ako aj krajsky),
ako to vyplyva z odovodneni ich rozhodnuti, povazovali zisteny skutkovy stav za dostato¢ne preukazany
doposial’ vykonanym dokazovanim dospejuc k zaveru, Ze znalecké posudky MUDr. Andreja Hajtmana a
MUDr. Jozefa Simku st v podstate zhodné, priGom zavery znalca MUDr. Jozefa Simku vy$sie uvedeni
znalci vyvratili a navySe su v rozpore s predlozenymi lekarskymi spravami.

Z vys§ie uvedeného je teda zrejmé, ze sudy nizSieho stupfia sa rozpormi v znaleckom dokazovani
zaoberali, svoje zavery v tomto smere tykajice sa rozsahu dokazovania odévodnili, pricom obvineny ani
doplnenie znaleckého dokazovania vypracovanim kontrolného znaleckého posudku nenavrhol.

Ani vy$$ie uvedenou argumentaciou teda obvineny dovolaci dovod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. c), ale ani pism. i) nenaplnil.

Vzhladom na to, Zze dovolatel’ skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplil nim
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny, Najvyssi

sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného M. E. podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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