Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2TdoV/3/2019

Identifikacné Cislo spisu: 9515100201

Datum vydania rozhodnutia:  23.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:9515100201.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farka$a v trestnej veci
obvinen¢ho T. J. pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. septembra 2020 v Bratislave
dovolanie obvinené¢ho T. J., podané proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2To/1/2017 z 20. marca 2018 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. J. od mieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom, sp. zn. BB-3T/32/2015 z 29. juna
2016 uznal obvineného T. J. v bode 1/ za vinného zo spéachania obzvlaSt' zavazného zlo¢inu ukladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona formou ucastnictva ako objednavatel
podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona (spoluobvineny H. X. bol uznany aj v bode 2/) a to na
skutkovom zaklade, ze

v priebehu mesiacov marec az april 2009 sa spoléili obzalovany T. J.S., obzalovany H. X. a J. R. za
ucelom usmrtenia M. J., nar. XX. J. XXXX a za tymto t€elom si vopred naplanovali a rozdelili medzi
sebou ur¢ené ulohy a pri spachani trestného ¢inu postupovali tak, ze v presne nezistenom dni v mesiaci
marec az april 2009 si z doposial’ presne nezisteného dovodu objednal obzalovany T. J. pri osobnom
stretnuti na N. R. U. v obci U. za sumu 20.000,- Eur po vzijomnej dohode v pritomnosti J. R. vrazdu
M. J. u obzalovaného H. X., ktorti mal obzalovany H. X. vykonat’ pofas pobytu obzalovaného T. J.
mimo uzemia Slovenskej republiky s tym, aby ho obzalovany H. X. priamo nekontaktoval, ale aby si
odkazy odovzdavali prostrednictvom J. R., s ¢im vSetci traja stihlasili, na ¢o obzalovany T. J. vyplatil
obzalovanému H. X. sumu 10.000,- Eur ako zalohu, z ktorej obzalovany H. X. nasledne kupil od J. D. v
presne nezisteny den v obdobi od 1. aprila 2009 do 22. aprila 2009 v R. na adrese R. ¢. XX za sumu asi
1.660,- Eur komponenty potrebné na zhotovenie nastrazného vybuSného systému (konkrétne uvedené v
bode 2), sucasne J. D. vysvetlil obzalovanému H. X. a ustne opisal spdsob zostrojenia a iniciovania
nastrazného vybusného systému, ktory obzalovany H. X. dna 25. augusta 2009 po predchadzajucich



urgenciach obzalovaného T. J. o vykonanie skutku sprostredkovanymi odkazmi cez J. R. v ¢ase asi
okolo 11.00 hod. odovzdal R. F., ktorého poslal do priestorov predajne P. W. v W. na ulici R. X. XX
spolu s néstraznym vybuSnym systémom pozostavajucim z priblizne 1 kg trinitrotoluénu, elektrického
iniciatného zariadenia so zdrojom elektrickej energic vo forme 12V olovenej akumulatorovej batérie s
kapacitou cca 1,5 Ah a nasledne obzalovany H. X. po predchadzajicom telefonickom kontakte a uisteni
sa, 7ze sa R. F. nachadza v priestoroch predajne P. W., Y..N..K.., Pod X. XX, W.G., v ¢ase asi o 11.22
hod. s umyslom zavrazdit M. J., dialkovym odpalovacim zariadenim inicioval néstrazny vybuSny
systém, ktory mal R. F. u seba,

¢im sposobil R. F. pocetné zdruzené poranenia viacerych systémov - polytraumu - devastaéné
poranenia hlavy, trupu a koncatin, ktorym namieste podl'ahol, poskodenému N. Y. popaleninu hlavy,
tvare . stupiia, popaleninu l'avej usnice II. stupiia, popaleninu l'avého predlaktia a ruky II. stupna,
akutnu akusticktl traumu s prechodnou poruchou sluichu hlavne vlavo, perfordciu blanky bubienka
lavého ucha s dobou lie¢enia priblizne 3 a pol mesiaca, poSkodenému J. M. popéleninu hlavy, tvare I.-
II. stupna, popaleninu oboch hornych koncatin v oblasti prstov, rak a predlakti 1. - II. stupna,
popaleninu oboch dolnych konéatin od prstov po kolena I. - II. stupia, celkovo popaleniny na priblizne
8% povrchu tela s dobou lieCenia priblizne do 3 tyzdnov, poskodenému Ing. H. J. popaleninu hlavy,
tvare L.-1I. stupna viac vpravo, tiez v oblasti oboch uSnic, perforani ranu pravej uSnice s cudzim
telesom, popaleninu prakticky celej pravej hornej koncatiny II.-III. stupnia, popéleninu II. stupiia v
oblasti l'avej ruky a predlaktia - asi 5%, akutne akusticka trauma s prechodnou poruchou sluchu hlavne
vpravo, perforaciu blanky bubienka pravého ucha, pocetné drobné cudzie telesd v kozi a podkoznom
tkanive v oblasti hornych kon¢atin, hrudnika, popaleninu I'avého predkolenia I. - II. stupiia, popaleninu
pravého predkolenia I1. stupnia asi 10x10 cm, pravého stehna asi 10x10 cm, celkovo popaleniny na 30%
povrchu tela s dobou lie¢enia priblizne 8 mesiacov a so zanechanim trvalych nasledkov na pravej hornej
konéatine, poskodenej M. J.S. popéleninu hlavy, tvéare I. - II. stupiia v rozsahu asi 3,5%, popaleninu II.
stupna v oblasti oboch n6h a predkoleni, popaleninu II. stupiia v oblasti oboch néh a predkoleni, aktitnu
akusticki traumu s poruchou sluchu hlavne vpravo, kde doslo k preruseniu prevodného systému
stredou$nych kostiCiek, perforaciu blanky bubienka obojstranne - vpravo drobnd asi 1 mm velka
perforacia, vlavo velka asi 7x4 mm, pocetné drobné cudzie telesa v kozi a podkoznom tkanive v oblasti
hlavy - tvare, krku hornych i dolnych koncatin, celkovo popéaleniny na 14% povrchu tela s dobou
lieCenia priblizne 4 mesiace a so zanechanim trvalych nasledkov - tazké poskodenie sluchu vpravo,
poskodenej Mgr. X. U. popaleninovy Sok, popaleninu hlavy, tvare II.b stupna v rozsahu asi 18%,
popaleninu oboch hornych koncatin a rak II.b stupiia, hlavne prednych stran, v rozsahu asi 10%,
popaleninu dolnych koncatin, hlavne prednych stran, II. stupiia v rozsahu asi 18%, celkovo priblizne
20-25% povrchovych popalenin a 30% hlbokych popdlenin, akutnu akustickil traumu s miernou
prechodnou poruchou sluchu vlavo, perforaciu blanky bubienka obojstranne, pocetné cudzie telesd v
podkoznom tkanive a v oblasti stehien s hlbokymi trzno-zmliazdenym ranami na stehnach a devastaciu
mikkych tkaniv, zmliazdenie pecene s krvnym vyronom do pecene, drobné pomliazdenie sleziny,
horného segmentu, drobnu abrupciu - odlomenie bedrovej kosti vlavo s dobou lie¢enia jeden rok a so
zanechanim trvalych nasledkov - uznana za invalidnfl, Skodu na majetku spolo¢nosti P. W., Y..N..K..,
R. X. XX, W.C. vo vyske 140.440,59 Eur bez DPH, $kodu na majetku spolo¢nosti W. s.r.o. W. vo
vyske 12.595,06 Eur, $kodu na majetku I. S. Y., G..Y.. U. vo vyske 5.299,39 Eur (kde pravo na
nahradu Skody v zmysle § 813 ods. 1 OZ preslo na G. - Y. R., G..Y..) a nasledne v priebehu augusta
2009 obzalovany T. J. doplatil obzalovanému H. X. prostrednictvom J. R. sumu najmenej 3.000,- Eur za
vykonanie skutku.

Sud prvého stupna za to obvinenému T.S. J. ulozil podl'a § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. b), c), § 38
ods. 2, ods. 8, § 37 pism. m) Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pit)
rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia [§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona]. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zakona obvinenému ulozil aj ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky. Sucasne podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obvineného (spolu s obvinenym H. X.) zaviazal na povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ §kodu poskodenej M. J. vo vySke 20.899,60 Eur a P. W., Y..N..K.. vo vySke 140.440,59 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni T. J. a H. X. odvolania, na podklade ktorych Najvyssi sud



Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) rozsudkom, sp. zn. 2To/1/2017 z 20. marca 2018, podla
§ 321 ods. 1 pism. b), d), e), f) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a postupom podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku (vo vzt'ahu k obvinenému T. J.) rozhodol sam tak, Ze uznal obvineného za
vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva ako objednavatel’ podla § 21 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona a to na skutkovom zaklade, zZe

v presne nezistenom dni v mesiaci marec az april 2009 si z doposial’ presne nezisteného dévodu objednal
obzalovany T. J. pri osobnom stretnuti na N. R. U. v obci U. za sumu 20.000,- Eur po vzijomnej
dohode v pritomnosti J. R. vrazdu M. J.P. u obzalovaného H. X., ktoru mal obzalovany H. X. vykonat’
pocas pobytu obzalovaného T. J. mimo tizemia Slovenskej republiky s tym, aby ho obzalovany H. X.
priamo nekontaktoval, ale aby si odkazy odovzdavali prostrednictvom J. R., s ¢im vSetci traja stihlasili,
na ¢o obzalovany T. J. vyplatil obzalovanému H. X. sumu 10.000,- Eur ako zalohu, z ktorej obzalovany
H. X.X. nasledne kupil od J. D. v presne nezisteny defi v obdobi od 1. aprila 2009 do 22. aprila 2009 v
R. na adrese R. ¢. XX za sumu asi 1.660,- Eur 5 kusov 20 dkg trinitrotoluénovych nalozi, 5 kusov
medenych rozbuSiek, 3 kusy bielych prijimacov schopnych iniciovat’ pripojené rozbusky a 1 kus
dialkového odpal'ovacieho zariadenia synchronizovaného s 3 prijima¢mi, stcasne J. D. vysvetlil
obzalovanému H. X. a Ustne opisal spdsob zostrojenia a iniciovania nastrazného vybus$ného systému,
ktory obzalovany H. X. dna 25. augusta 2009 po predchadzajicich urgenciach obzalované¢ho T. J. o
vykonanie skutku sprostredkovanymi odkazmi cez J. R.C. v &ase asi okolo 11.00 hod. odovzdal R. F.,
ktorého poslal do priestorov predajne P. W. v W. na ulici R. X. XX spolu s néstraznym vybusnym
zdrojom elektrickej energie vo forme 12V olovenej akumulatorovej batérie s kapacitou cca 1,5 Ah a
nasledne obzalovany H. X. po predchadzajicom telefonickom kontakte a uisteni sa, ze sa R. F.
nachadza v priestoroch predajne P. W., Y.N..K.., R. X. XX, W., v Case asi o 11.22 hod. s umyslom

zavrazditt M. J., dialkovym odpalovacim zariadenim inicioval nastrazny vybusny systém, ktory mal R.
F.N. u seba,

¢im spdsobil R. F. pocetné zdruzené poranenia viacerych systémov - polytraumu - devastacné
poranenia hlavy, trupu a koncatin, ktorym namieste podlahol, poSkodenému N. Y. popaleninu hlavy,

tvare . stupiia, popaleninu l'avej usnice II. stupiia, popaleninu l'avého predlaktia a ruky II. stupna,
akutnu akusticktl traumu s prechodnou poruchou slichu hlavne vlavo, perforaciu blanky bubienka
lavého ucha s dobou lie¢enia priblizne 3 a pol mesiaca, po§kodenému J. M. popaleninu hlavy, tvare I. -
II. stupiia, popéleninu oboch hornych konc€atin v oblasti prstov, rak a predlakti I. - II. stupiia,
popéleninu oboch dolnych konc¢atin od prstov po kolena I. - II. stupiia, celkovo popaleniny na priblizne
8% povrchu tela s dobou lieCenia priblizne do 3 tyzdnov, poskodenému Ing. H. J. popaleninu hlavy,
tvare 1. - II. stupfia viac vpravo, tiez v oblasti oboch usnic, perforacni ranu pravej usnice s cudzim
telesom, popaleninu prakticky celej pravej hornej koncatiny II. - III. stupna, popaleninu II. stupia v
oblasti l'avej ruky a predlaktia - asi 5%, akatne akustickd trauma s prechodnou poruchou sluchu hlavne
vpravo, perforaciu blanky bubienka pravého ucha, pocetné drobné cudzie telesa v kozi a podkoznom
tkanive v oblasti hornych koncatin, hrudnika, popaleninu lavého predkolenia I. - II. stupiia, popaleninu
pravého predkolenia I1. stupna asi 10x10 cm, pravého stehna asi 10x10 cm, celkovo popaleniny na 30%
povrchu tela s dobou lie¢enia priblizne 8 mesiacov a so zanechanim trvalych nasledkov na pravej hornej
koncatine, poSkodenej M. J. popdleninu hlavy, tvare 1. - II. stupnia v rozsahu asi 3,5%, popéleninu II.
stupnia v oblasti oboch n6h a predkoleni, popaleninu II. stupiia v oblasti oboch noh a predkoleni, aktitnu
akustickil traumu s poruchou sluchu hlavne vpravo, kde doSlo k preruseniu prevodného systému
stredou$nych kosti¢iek, perforaciu blanky bubienka obojstranne - vpravo drobna asi 1 mm velka
perforacia, vlavo velka asi 7x4 mm, pocetné drobné cudzie telesa v kozi a podkoznom tkanive v oblasti
hlavy - tvare, krku hornych i dolnych koncatin, celkovo popéleniny na 14% povrchu tela s dobou
lieCenia priblizne 4 mesiace a so zanechanim trvalych nésledkov - tazké poskodenie sluchu vpravo,
poskodenej Mgr. X. U. popaleninovy Sok, popaleninu hlavy, tvare II.b stupna v rozsahu asi 18%,
popaleninu oboch hornych koncatin a ruk II.b stupna, hlavne prednych stran, v rozsahu asi 10%,
popaleninu dolnych koncatin, hlavne prednych stran, I1. stupna v rozsahu asi 18%, celkovo priblizne 20
- 25% povrchovych popélenin a 30% hlbokych popélenin, akttnu akustickll traumu s miernou
prechodnou poruchou sluchu vlavo, perfordciu blanky bubienka obojstranne, pocetné cudzie telesa v
podkoznom tkanive a v oblasti stehien s hlbokymi trzno-zmliazdenym ranami na stehnach a devastaciu



makkych tkaniv, zmliazdenic peCene s krvnym vyronom do peCene, drobné pomliazdenie sleziny,
horného segmentu, drobnu abrupciu - odlomenie bedrovej kosti vlavo s dobou lie¢enia jeden rok a so
zanechanim trvalych nasledkov - uznana za invalidntl, $kodu na majetku spolo¢nosti P. W., Y..N..K..,

R. X. XX, W.G. vo vyske 140.440,59 Eur bez DPH, Skodu na majetku spolo¢nosti W. Y..N..K.. W. vo

vyske 12.595,06 Eur, $kodu na majetku I. S. Y., G..Y.. U. vo vyske 5.299,39 Eur (kde pravo na

nahradu $kody v zmysle § 813 ods. 1 OZ preslo na G. - Y. R., G..Y..) a nasledne v priebehu augusta
2009 obzalovany T. J. doplatil obZalovanému H. X. prostrednictvom J. R. sumu najmenej 3.000,- Eur za
vykonanie skutku.

Obvinenému T. J. za to ulozil podla § 144 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat'tri) rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia [§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona]. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona obvinenému ulozil aj ochranny dohlad v
trvani 3 (tri) roky. Sucasne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému (spolu s
obvinenym H. X.) povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu poskodenej M. J.H. vo vyske
20.899,60 Eur.

Odvolaci sud teda oproti rozsudku stidu prvého stupnia upravil skutkova vetu tak, ze vypustil navetie
tykajuce sa spolCenia, nakolko sa nestotoznil s tym, Ze i§lo o konanie organizovanej skupiny a spojil oba
skutky do jedného (jeden skutok bol aj v obzalobe). Stcasne vo vztahu k obvinenému T. J. upravil
pravnu kvalifikaciu tak, Ze ho uznal za vinného z objednavky obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej
vrazdy len podla odseku 1 § 144 Trestného zdkona v §tadiu pokusu, ako aj vyrok o nahrade Skody s
tym, Zze na povinnost’ nahradit’ §kodu spolo¢nosti P. W., Y..N..K.. mu uz nebola ulozend, kedze mu
nebolo mozné pri¢itat’ nasledok, ktory spdsobil obvineny H. X.. Taktiez obvinenému o 2 roky znizil trest
odnatia slobody.

Proti ozna¢enému rozsudku najvys$sieho sudu podal obvineny T. J., prostrednictvom zvoleného obhajcu
Mgr. Igora Cibulu, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Trestného poriadku s
tym, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietol, ze sud
prvého stupiia neoddvodnil odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania (istne na pojednavani, ani v
rozsudku), pricom i§lo o dokazy, ktoré mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok konania. Pochybenie sudu
namietal v rdmci odvolacieho konania. Odvolaci sud v rozsudku sice namietku na str. 17 ,,zreferoval®,
ale nereagoval na fu. Iba na str. 22 rozsudku uviedol, Ze povinnostou sidu nie je vykonat téastnikom
konania navrhnuté dokazy a je vylu¢ne na tvahe sudu, ktoré dokazy vykona.

V dalsej ¢asti poukazal na upravu skutkovej vety v bode 1) sidom prvého stupiia oproti obzalobe, ked’
sud doplnil;,,...si z doposial nezisteného doévodu objednal...“. Podla prokuratora spoc¢ival motiv
obvineného v snahe zastrasit’ (utokom na jeho matku) potencialneho svedka H. J., aby proti obvinenému
nevypovedal. Sidu prvého stupna sa motiv nepodarilo zistit, pri€om z rozsudku nie je zrejmy dévod
nestotoznenia sa s obzalobou. Tvrdenia svedka J. R. o obave z vypovede H. J. a jeho vztahu k nemu
vyvracali listinné dokazy, ktoré sid odmietol vykonat’ (vypovede H. J. z pripravného konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/150/2011, zapisnica o vysluchu svedka J. R. v
trestnej veci H. X. z 5. marca 2014 - zlo¢in marenia spravodlivosti, listiny z trestnej veci, v ktorej mal J.
R. procesné postavenie poskodeného). Napriek tomu, sa mozno subjektivne domnievat’, ze sud sa s nimi
oboznamil a na zéklade toho upravil skutkovu vetu.

Sud bez blizSicho zdovodnenia odmietol vykonat' aj vysluch, resp. precitat’ zapisnicu o vyshlichu z
pripravného konania svedka JUDr. H. H.. Tento dokaz zasadnym sposobom vyvratil vypoved svedka J.

R. ohl'adne skuto¢nosti tykajucich sa vyplacania JUDr. H. H. za pravne sluzby poskytnuté H. X..

Wkonanim navrhnutych dokazov by sud mohol dospiet’ k inému zaveru o hodnovernosti vypovede



svedka J. R. a tym aj k inému zaveru o vine. Nevykonanim predloZenych dokazov bez uvedenia dovodu
bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietol ¢itanie
vypovedi H. X. z pripravného konania, pretoze pri vysluchu pouzival poznamky z cerveného zoSita
prineseného vySetrovatelom z nezndmeho miesta.

Dna 17. aprila 2014 sa mal uskutoc¢nit’ vysluch obvineného H. X.. K svojej vypovedi ziadal od
vySetrovatela svoj blok, ktory odovzdal v ¢ase, ked” vystupoval v procesnom postaveni svedka. Termin
vysluchu bol preloZzeny na 29. aprila 2014 s tym, Ze vySetrovatel H. X. priniesol zoSit ¢ervenej farby.
Pocas vysluchu H. X. pouzival poznamky z predmetného zoSita a po ukonceni vysluchu ho dobrovolne
vydal podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, o ¢om bola spisana zapisnica o vydani veci. Na hlavnom
pojednavani konanom 13. aprila 2016 odmietol H. X. vypovedat a prokurator navrhol precitat’ jeho
vypovede z pripravného konania, ¢o obhajca obvineného namietol. Namietka bola zamietnuta, avSak sa
nenachadza v pisomnom vyhotoveni zapisnice o hlavnom pojednavani. JUDr. Bogdalik, obhajca H. X.,
ozrejmil, Ze v zoSite boli vlastnoru¢né poznamky H. X., bez vykonanych zmien zo strany policie alebo
inych nepovolanych osdb. Nie je zrejmé, odkial’ JUDr. Bogdalik tieto skuto¢nosti vedel, kedze H. X.
odovzdal zosit' v Case, ked’ mal postavenic svedka a JUDr. Bogdalik ho nemohol zastupovat. Podla
obvineného nie je zname, kedy a ¢i vobec H. X. zosit odovzdal, ¢i st poznamky jeho alebo ich pisala ina
osoba, resp. ¢i ho niekto pri ich pisani navadzal a kde sa zo$it medzi vysluchmi nachadzal. Uvedent
namietku obvineny prezentoval aj v odvolani, avS§ak odvolaci stid na 1iu nereagoval.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. c), g)
Trestného poriadku a v zmysle § 386 Trestného poriadku zrusil rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
prvostupiiovy rozsudok a Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banské Bystrica, prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu a zakonnym spdsobom znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory povazoval dovolanie obvineného za nedévodné. Sudy nizSicho
stupna v rozhodnutiach reagovali na pravne relevantné namietky a navrhy obhajoby, pricom sud nie je
povinny vyhoviet' vSetkym navrhom, ale viest konanie hospodarne. Dovolaciemu stdu navrhol
dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

++ +

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia
obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, avSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na napravu
akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v lom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a



nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(blizsie vid’. R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného T. J. zadsadnym sposobom, a teda k takej skutoCnosti, ktord uz sama o
sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vyvodzoval poruSenie prava na obhajobu z odmietnutia, resp. neodévodnenia odmietnutia
navrhnutych dékazov, z nedostatocného vyrovnania sa s jeho odvolacimi ndmietkami a z neodévodnenia
upravy skutkovej vety v bode 1/ rozsudku studu prvého stupna oproti obzalobe.

Pokial' ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych doékazov, takato némietku nemoZno
uspes$ne podat’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak
uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konania sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy
vykonavat’ nebudu.

K nevykonaniu navrhnutych dokazov najvy$si sud dopliia, Ze std nie je povinny vykonat dokazy



navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku mé v ramci rozsahu vlastnej tivahy
moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, 11. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadviznosti na to je potrebné poukédzat’ na skuto¢nost, ze obvineny poc¢as konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené [vypocutie
svedka G. J. (C. L 4447 - 4449), precitanie predloZzenych rozhodnuti v inych trestnych veciach (€. 1.
4440 - 4441)]. Zvy$né nevykonané navrhy sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku odmietol (¢. 1. 4671). Nésledne podl'a § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za
skoncené (¢. L 4671). Sud prvého stupna svoje uzneseniec o odmietnuti vykonania navrhov blizSie
odovodnil na str. 36 rozsudku s tym, Ze malo ist’ o svedkov nepritomnych pri priprave trestného ¢inu, t.
j. sa nevedeli priamo vyjadrit k prejednavanej trestnej ¢innosti. Sud sa taktiez vyjadril k nepripojeniu
spisov v zmysle navrhu obvineného, ked povazoval za dostato¢né iba oboznamenie stdnych a
prokuratorskych rozhodnuti tykajiicich sa obvineného a H. X.. Nie st preto v sulade so skuto¢nost'ou
tvrdenia obvinen¢ho, Ze sud prvého stupna sa vobec nevyrovnal s dévodmi odmietnutia nadvrhov. V
ramci odvolacieho konania neprezentoval obvineny Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vys$Sie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym ndvrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit', ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnit o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze sid prvého stupna sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dokazmi, priCom v pripade ich nevykonania boli navrhy zdkonnym spdsobom odmietnuté s
nélezitym odévodnenim. Dévodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sud nebol opravneny skimat’. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakolko zo strany obvineného neboli
prezentované.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze odvolaci sid sa nevyrovnal s jeho odvolacimi namietkami, je
potrebné poukézat’ na str. 22 rozsudku odvolacieho stidu, z ktorej vyplyva, ze odvolaci stid povazoval
namietky (oboch obzalovanych) za smerujiice proti hodnoteniu dokazov a v tomto smere sa s nimi aj
vyrovnal. V tejto suvislosti vS§ak dovolaci sid upozoriuje, Ze len samotné odovodnenie rozhodnutia nie je
mozné dovolanim napadat’ (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

Rovnako poruSenim préva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je ani
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovli okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude
overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zisadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nieposudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (blizSie
vid. R 7/2011). Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod poruSenie prava na obhajobu nepatri hodnotenie a
rozsah vykonaného dokazovania stidmi niz§icho stupna. Je iba na tivahe stidov nizSicho stupna posudit’,
¢i pre rozhodnutie vo veci potrebuju vykonat konkrétny dokaz. Dovolaci sud do toho zasahovat
nemoze.



Zistenie skutku stidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne
(rozhodnutim stdu) podlozené odmietnutie dokaznych navrhov obvineného teda nemozno povazovat’ za
poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Preto najvyssi sud
nezistil naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolaci std poznamenava, ze namietky smerujuce proti Uprave skutkovej vety v cCasti motivu
obvineného (ked’ v tejto suvislosti obvineny navySe namieta hodnotenie dokazov, resp. ich nevykonanie)
nespadaji pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ani ziadny iny podla §
371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku). Motiv pachatela ako fakultativny znak subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu je predmetom dokazovania, pricom skutkové okolnosti v dovolani nie je mozné
namietat’ (s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku). Sucasne je pravom sudu reflektovat’ na dokaznu situdciu a skutok (pri
zachovani jeho totoznosti) pocas konania upravovat'.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednéavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dékazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezdkonnym spésobom méze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného dokazu sidom, mdze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371



ods. 3 Trestného poriadku.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odoévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvys$si sud neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Obvineny namietal nezdkonnost’ ¢itania vypovedi H. X. z pripravného konania.

Sud prvého stupnia na hlavnom pojednévani konanom 13. aprila 2016, z dévodu odmietnutia vypovedat,
postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypovede H. X. z pripravného konania z 29.
aprila 2014, 5. maja 2014, 13. maja 2014 a 7. novembra 2014 (C. 1. 4234, 4363), t. j. uskuto¢nené v
procesnom postaveni obvineného. Pred precitanim prvej vypovede obhajca H. X. JUDr. Miroslav
Bogdalik uviedol, Ze pred vysluchom bol H. X. prineseny zo$it s jeho vlastnoruénymi poznamkami,
pricom v zosite neboli vykonané zmeny policiou alebo inymi nepovolanymi osobami (€. L. 4234).

Z vysetrovacieho spisu je zrejmé, e pri vysluchu v postaveni svedka diia 31. januara 2011 H. X.C.
predlozil svoje poznamky ako dokazny material (¢. L 167). Fotokopia poznamok sa nachadza na ¢. L
187 - 188. Pred vysluchom ur¢enym na 17. aprila 2014 obvineny H. X. uviedol, ze bude vypovedat’, ale
potrebuje k tomu svoj blok, ktory odovzdal vySetrovatelovi pri vysluchu v procesnom postaveni svedka
(¢. L 2979). Vysluch bol z daného dévodu prelozeny na 25. aprila 2014 (pozn. aut.: v zapisnici je zrejma
pisarska chyba a spravne malo byt 29. aprila 2014). Pred vysluchom konanom 29. aprila 2014 bol
obvinenému H. X. odovzdany zo$it formatu A5 ¢ervenej farby, ktory podla obvineného bol totozny s
nim pozadovanym zoSitom (¢. 1. 2992). Po skon¢eni vysluchu obvineny H. X., za pritomnosti svojho
obhajcu, vydal predmetny zoSit vySetrovatelovi postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku (€. 1
3000). Rovnaky zosit bol obvinenému nasledne predlozeny aj pred vysluchom konanom 5. maja 2014
(¢. L 3011). Pri vSetkych vyslichoch bol pritomny obhajca obvineného H. X. JUDr. Miroslav Bogdalik
a obhajca obvinené¢ho T. J. Mgr. Igor Cibula, ktory hodnovernost’ poznamok, ani samotné odovzdanie
zoSita, Ziadnym spdsobom nespochybnoval (ani pri nasledujacich vysluchoch, ktoré boli taktiez
pre¢itané na hlavnom pojednéavani).

Vznesenie ndmietky obhajcom Mgr. Igorom Cibulom nie je jasne zrejmé ani zo zvukovej nahravky z
predmetného hlavného pojednavania. Pravdepodobne obhajca obvineného (na zdzname sa mieSaju rozne
hlasy) sice uvadzal skutoénosti, resp. pochybnosti o tom, kde sa zoSit nachadzal, av§ak vyslovne
neuviedol, Ze by vznaSal ndmietku, resp. na zvukovom zazname nie je vznesenie namietky pocut’.
Sucasne predseda senatu na jeho prednes reagoval slovami, Ze ,,po precitani vypovedi sa k nim bude
moct’ vyjadrit* (predseda senatu neuvadzal, Ze by akukol'vek namietku zamietal). Po vykonani dékazu
sa k nemu vyjadril iba obvineny T. J., ktory pravost’ poznamok, resp. zoSita nespochybnil. Obhajca
obvineného sa nevyjadril, ani neziadal zaprotokolovanie svojej idajnej namietky.

Pokial’ ide o vyjadrenie obhajcu JUDr. Miroslava Bogdalika, ktoré je stiCastou zapisnice z hlavného
pojednavania (¢. 1. 4237), dovolaci sid nema dévod spochybiiovat’ pravdivost’ jeho tvrdeni. V Case
vysluchu H. X. ako svedka sice nebol jeho obhajcom, ale nasledne po zruSeni uznesenia o
podmienec¢nom odlozeni vznesenia obvinenia a vzneseni obvinenia H. X. mu bol ustanoveny za obhajcu,
pricom mal priestor na komunikéciu so svojim klientom. NavySe bol pri predlozeni zoSita obvinenému,
ako aj pri jeho naslednom vydani vySetrovatelovi.

Ohladne nevyrovnania sa odvolacicho sidu s predmetnou namietkou plati rovnaka argumentacia, akt
dovolaci sud uviedol v ramci dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku teda nebol naplneny.



Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, preto najvyssi sud dovolanie obvineného T. J. podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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