Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/45/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6317010096

Datum vydania rozhodnutia:  23.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Dana Winkeova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6317010096.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov
JUDr. Aleny SiSkovej a JUDr. Pavla Farka$a na neverejnom zasadnuti konanom 23. septembra 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného C. Y., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, o dovolani
obvineného C. Y. proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 20. marca 2018, sp. zn.
5To0/14/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho C. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom zo 4. decembra 2017, sp. zn. 3T/43/2017,
uznal obvinené¢ho C. Y. vinnym z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze dia
06. augusta 2014 asi o 23,30 hod v obci E., na dvore rodinného domu na ulici kpt. L. XXX/XX, fyzicky
napadol jeho vtedaj$iu manzelku X. Y. tak, Ze ju opakovane udieral pastami do hlavy, ¢im X. Y. spdsobil
zranenia, a to pomliazdenie tvére, otras mozgu a pomliazdenie tvarového nervu vlavo.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 156 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok, na ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
§ 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil na ski§obnii dobu jeden rok.

Uvedeny rozsudok okresné¢ho stidu napadol obvineny C. Y. odvolanim, ktoré Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom z 20. marca 2018, sp. zn. 5To/14/2018, podla § 321 ods.
1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a podl'a § 156 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona odsudil na
petlazny trest vo vymere dvetisic eur. Zaroven podla § 57 ods. 3 Trestného zidkona pre pripad, ze by
vykon peilazného trestu mohol byt timyselne zmareny ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo
vymere jeden mesiac. Vo zvys$nej Casti zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.



Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny C. Y., prostrednictvom obhajcu, dovolanie z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal, Ze poSkodenad X. Y. odmietla po vzneseni obvinenia
v trestnej veci zo zdkonnych doévodov vypovedat, ¢i uz pred vySetrovatelom alebo pred sudom.
Obvineny uviedol, Ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na vysluchy poSkodenej vykonané
pred vznesenim obvinenia, v ktorych sa nachadzaju viaceré relevantné tvrdenia poSkodenej voci
dovolatel'ovi, vratane fyzického napadnutia 6. augusta 2014 s tym, ze podl'a nazoru odvolacieho sidu
maji procesnti hodnotu, pretoze boli vykonané po zacati trestného stihania, hoci obhajoba pri nich
nemala ucast. Dophil, ze krajsky sud tak v jeho neprospech pouzil dokazy, ktoré neboli vobec
vykonané na okresnom sude, ktory ich podla jeho nazoru spravne odmietol oboznamovat'.

Dalej uviedol, e predmetné vysluchy poskodenej st procesne nepouzitelné, pretoze boli vykonané v
rozpore so zasadou kontradiktornosti, nakol’ko nemal moznost’ byt pritomny pri vysluchoch a klast’
otazky (odkazal na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky R 6/2010). Podla néazoru
obvinené¢ho doslo k poruSeniu prava na obhajobu a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), pretoze odvolaci sud vo vztahu k jeho vine
poukazal na dokaz (vypoved poskodenej), kde nemohol a ani nebol v zmysle Trestného poriadku vébec
pritomny, nakolko sa tento vysluch realizoval v Case, kedy eSte ani nebol obvineny, a teda nebol zo
strany organov ¢innych v trestnom konani ani upovedomovany o ziadnych ukonoch trestného konania.
Krajsky sud tak poukézal na dokaz nevykonany pred okresnym stidom a postupoval v rozpore s § 119
Trestného poriadku, tym nie je podla obvineného mozné na takyto dékaz prihliadat’.

Pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obvineny poukazal na to,
Ze nespravny procesny postup pri vykonavani dokazov moéze byt v zmysle vy$Sie uvedeného
dovolacieho dovodu len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na jeho prava, k ¢omu podla
obvineného v jeho pripade aj doslo. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o trestné oznamenie
poskodenej, s poukazom na to, Ze poSkodena ako pachatela oznacila obvineného. Obvineny uviedol, Ze
poskodena uvedené trestné oznamenie vykonala bez jeho pritomnosti, a teda tak jeho obsah nemohol
ovplyvnit’ kontradiktornym sposobom, ide teda podl'a neho o nezdkonny dokaz, ktory ma sved¢it’ o jeho
vine. Dalej zdoraznil, Ze ani z jedného dékazu vykonaného kontradiktérnym spdsobom nevyplyva, Ze by
sa skutku dopustil. Postupom poskodenej (odmietnutie vypovedat’ v pripravnom konani, ako aj v konani
pred suidom) mu nebolo umoznené, aby poloZzenymi otazkami spochybnil skuto¢nosti uvedené v
trestnom oznameni. Doplnil, Ze trestné oznamenie nenahradza vysluch osoby, ktora ho podala a teda
kazdy, kto poda trestné oznamenie je povinny vo veci kontradiktéornym spdsobom vypovedat’ a potvrdit
vo svojom vysluichu skuto¢nosti obsiahnut¢é v podanom trestnom ozndmeni. V suvislosti s
argumentaciou o nemoznosti pouZit' trestné ozndmenie ako dokaz v trestnom konani poukazal v
zavereénej re¢i na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. aprila 2017, sp. zn. 5To/76/2017,
Krajského sudu v Ziline z 2. oktdbra 2008, sp. zn. 1To/17/2009 a judikat trestnopravneho kolégia
Krajského stdu v Ziline z 8. decembra 2009, sp. zn. Jtk 8/2009, z ktorych vyplyva, Ze trestné
oznamenie nemdze byt usvedéujucim dokazom.

V dalSej casti spochybnil zdkonnost’ znaleckého posudku ¢. 12/2016 MUDr. Majerika, pretoze
vychadzal aj z vypovedi, ktoré podla obvineného nie je mozné pouzit' v procese hodnotenia dékazov.
Lekarska sprava potvrdzuje, Ze poSkodena utrpela nejaké zranenia, priCom v nej absentuju blizSie
podrobnosti, ako malo k zraneniam do6jst. NavySe je zalozend na informdcii, ktoru poskytla sama
poskodena a teda osoba, ktora odmietla vo veci vypovedat’ a pokial’ sa nemézu v trestnom konani pouzit’
ako dokaz skuto¢nosti uvedené v zapisnici z trestného oznamenia, nie je podla obvineného mozné pouZit’
v konani ani d’al§i dokaz, v ktorom je obsiahnuté vyjadrenie po$kodenej. Obvineny uviedol, Zze v jeho
veci doslo k absurdnej situécii, kedy na vznesenie obvinenia bola potrebnd vypoved posSkodenej, ale na
uznanie viny (rozsudkom, ktory musi obsahovat” dokazne vacsiu ,,vahu* ako samotné obvinenie) uz
vypoved poskodenej a jedinej svedkyne, nie je potrebnd. Zaroven vytkol aj poukazovanie odvolacieho



stdu na rozvodovy spis a navrh poSkodenej na rozvod manZelstva, nakolko podla obvineného ide o
listiny, ktoré vznikli v Uplne inom type konania a v case, kedy trestné konanie nebolo ani zacaté.
Pokracujuc, Ze na obsah navrhu poSkodenej opdtovne nemal vplyv a pokial’ ide o vyjadrenia obvinenej v
priebehu rozvodového konania, zdoraznil, ze takéto jej vyjadrenia nesmu byt pouzité v jeho neprospech,
nakol’ko sa tymto nesmie nahradzat’ vysluch v konkrétnej trestnej veci a tiez poukazal aj na rozdielnost’
pouceni v civilnom a trestnom konani.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku skonsStatoval, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, a teda aby napadnuté
rozhodnutie krajského sudu podla § 386 Trestného poriadku zrusil a krajskému sudu prikdzal vec znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Brezno (dalej len ,,okresny
prokurator) tak, Ze rozhodnutia okresného a krajského stidu povazuje za zakonné, pricom skuto¢nosti,
ktoré obvineny uvadza vo svojom podani, uvadzal uz v konani pred oboma stdmi, ktoré sa nimi aj
zaoberali a vysvetlili, preCo povazovali jednotlivé dokazy, ktorymi odovodnili svoje rozsudky, za
zakonné. Zopakoval, Ze rozhodnutia oboch sudov povazuje za zdkonné a dostatocne odévodnené a ma
za to, ze v danej veci neexistuju dévody dovolania obvineného uvedené v § 371 Trestného poriadku.
Okresny prokurator sa nestotoznil s nazorom obvineného, ze by v uvedenom konani bolo akymkol'vek
porusené jeho pravo na obhajobu alebo Zze by uvedené rozhodnutia boli zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako siad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najskor v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusSnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a
pism. g) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené a ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
poruSené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucich ,;rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Téato zékladna zésada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost’ na pripravu
obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu
je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uzSie; nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len



poruSenie tohto prava ,,zasadnym spdésobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym
sposobom poruSené pravo obvinené¢ho na obhajobu, su dolezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skutoénosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit’, Ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované ukony,
resp. postupy a na zaklade nich konsStatovat' zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
vS§ak z obsahu rozsudku stdu prvého stupna, ako ani odvolacicho sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedéiace o tom, Ze by v priecbehu konania na stdoch niz§icho stupna doslo k poruseniu prava
obvineného C. Y. na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v
plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal mozZnost' zicCasthiovat’ sa pojednévani a uplatiiovat’
svoje prava ¢iuz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom toto svoje pravo v priebehu konania aj
aktivne vyuzival.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skuto€nostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatirou (R
7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ stidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnit, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak ako nie je mozné uspeSne podat dovolanie z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa ndvrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo, nemozno za poruSenie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu povazovat' ani obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudov niz$ej intancie o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréiti skutkovii okolnost” povazuje za dokazan®, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

V podanom dovolani ide o namietky skutkového charakteru, ktoré su naviac nepodraditelné nielen pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale ani pod akykolvek iny pre
obvineného dostupny dévod dovolania, nakol’ko obsahovo smeruje konkrétne voci rozsahu vykonaného
dokazovania, ktoré obvineny hodnoti podl'a svojich obhajobnych predstav.

Obvineny porusSenie prava na obhajobu vidi v tom, ze poskodend X. Y. odmietla po vzneseni obvinenia v
trestnej veci zo zdkonnych dévodov vypovedat’ ¢i uz pred vySetrovatelom alebo pred stidom, pricom
krajsky sud pouzil v jeho neprospech dokazy, ktoré neboli vykonané na okresnom stde a tiez poukazal
na nepouzitelnost’ vysluchov poskodene;.

Ako uz bolo konstatované, ani jedna z tychto namietok nenaplita ramec dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. V predmetnej veci sice obvineny tento
dovolaci dévod vo vlastnom pisomne podanom dovolani oznacil, avSak obsahovo doii nespada ziadna z
nim uvadzanych dovolacich namietok.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moéze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddkazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢.
36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.
decembra 2011 a dalsie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze teda najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupiiov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zdkonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sud v ramci
dovolaciecho konania prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak nepripustnym sposobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacicho konania. Ako uZ najvy$si stid skonstatoval vysSie, dovolanie nemdze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Z tohto doévodu mozno konstatovat, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol. Ak obvineny vo vzt'ahu k uvedenému dovolaciemu dévodu
namieta, ze sudy zalozili svoje rozhodnutia o trestné oznamenie po$kodenej a zo Ziadneho iného dokazu
vykonaného kontradiktornym spdsobom nevyplyva jeho vina, tieto skutodnosti nenaplitaju uvedeny
dovod dovolania.

Wychadzajuc z uvedeného je vo vztahu k preskumavanej veci ale potrebné konstatovat, Ze okresny sud
zalozil svoj rozsudok na vysluchu svedkyne 1. X., znalca MUDr. Vladimira Majerika, precital spis
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 8P/149/2014, o rozvod manzelstva navrhovatelky X. Y. a odporcu C.
Y., precital trestné oznamenie posSkodenej z 20. septembra 2016, ako aj trestné oznamenie obvineného
na poskodenti z 25. augusta 2016. Dalej najvy3si sud zistil, e krajsky sud oddévodnenie rozhodnutia
oprel aj o vypovede poSkodenej z pripravného konania, vykonané 10. novembra 2016 a 17. januara
2017. Zo zapisnic o hlavnych pojednavaniach konanych pred okresnym stidom, ako aj zo zapisnice o
verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude je nepochybné, Ze poSkodend v dalSom priebehu
pripravného konania uplatnila pravo podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a odmietla
vypovedat. Teda svoje zavery zalozil aj na dokazoch nevykonanych na hlavnom pojednavani, resp.
verejnom zasadnuti. Pokial’ by sa teda jednalo o procesnu pripustnost’ dokazu, tak predmetny dokaz
nebol vykonany na hlavnom pojednédvani, pricom sa nejednalo o Ziadnu z procesne pripustnych vynimiek
podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku. V tejto suvislosti najvyssi stid zdoraziluje, Ze pokial’ chcel
krajsky sud zalozit' svoje zavery na tychto dokazoch, mal v sulade so zasadami rovnosti stran a
kontradiktornosti trestného konania stranam umoznit' sa na hlavnom pojednavani alebo verejnom



zasadnuti k takymto dokazom vyjadrit’ (§ 271 ods. 1 Trestného poriadku).

Napriek tomuto pochybeniu je vSak vina obvineného dostatocne preukazana. Obvineny spochybnil
zakonnost’ viacerych dokazov, a to aj trestného oznamenia podaného 20. septembra 2016 poskodenou,
pri¢om poukazal na judikat trestnopravneho kolégia Krajského studu v Ziline, sp. zn. Jtk 8/2019, a vyligil
moznost’ pouzitia trestného oznamenia ako dokazného prostriedku na preukazovanie viny pachatel’a.
Najvyssi sud sa nestotoZiluje s ndzorom dovolatel'a, Ze v pripade trestného oznamenia ide o nezakonny
dokaz, i ked’ ide len o podklad sliziaci len na zacatie trestné¢ho stihania ¢i vznesenie obvinenia, ktorého
pravdivost’ je az v dalSsom priebehu pripravného konania preverovana ddkazmi zabezpeCovanymi a
vykonavanymi organmi ¢innymi v trestnom konani. V zmysle kons$tantnej judikatiry najvyssicho studu
trestné ozndmenie spada do kategorie ,,vSetkého™ ¢o v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku, lebo za
dokaz moéze sluzit' vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného zdkona vratane ,,0znamenia“. Trestné
oznamenie preto mdze byt na hlavnom pojednavani Citané ako listinny dokaz podla § 269 Trestného
poriadku. To plati bez ohl'adu na okolnost, Ze oznamenie o skuto¢nostiach nasvedCujucich spachaniu
trestného ¢inu je podnetom na zalatie trestného stihania. Okolnost, Ze oznamovatelom formou
listinného dokazu je poSkodeny alebo iny svedok vSak nenahrddza jeho vypoved (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 9/2015).

Skuto¢nosti uvadzané poskodenou v trestnom oznameni koreSponduji aj s prepustacou spravou
poskodenej z hospitalizicie z Nemocnice s poliklinikou Brezno, n. o., z ktorej vychadzal aj znalec pri
vypracovani znaleckého posudku. Dalej podl'a nazoru najvyssieho stidu nemozno znaleckému posudku
vzhl'adom na ¢asovy odstup a charakter sposobenych zraneni vytknut, Zze znalec poSkodenu osobne
nevySetril. V suvislosti so spochybnenim prepustacej spravy, najvyssi sud zdoraziuje, ze ak ma
lekarske potvrdenie o poraneni v jednotlivych pripadoch nahradit odborny posudok znalcov, musi
obsahovat’ vSetky skuto¢nosti a okolnosti rozhodujice pre zaver, ¢i konanim pachatel’a bolo spdsobené
ublizenie na zdravi alebo ¢i doSlo k tazkej ujme na zdravi. Nakolko lekarska sprava obsahuje skuto¢nosti
rozhodné pre zaver, akému poskodeniu zdravia u poskodenej doslo, najvy$si sud je toho nazoru, ze
prepustaciu spravu oSetrujiceho lekara na vypracovanie znaleckého posudku nemozno spochybnit’. V
kontexte celého je aj vina obvineného nepriamo preukéazana aj vypovedou svedkyne I. X..

V suvislosti s pouzitelnostou listinnych dokazov z civilného spisu, vedenom na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 8P/145/2014 v trestnom konani, najvy$si sud poukazuje na to, ze v zmysle § 119 ods. 2 a §
153 ods. 1 Trestného poriadku takyto dokaz mozno pripustit ako listinny dokaz za predpokladu
vykonania dokazov zakonnym spoésobom na hlavnom pojednavani podla § 278 ods. 2 a § 269 Trestného
poriadku. Skutkové okolnosti, ktoré predchadzali rozvodu manzelstva st predmetom trestného konania.

Uvedené dovody viedli najvyssi sid k tomu, Ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g)
Trestného poriadku neboli v konani naplnené. Preto dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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