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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. Z., byvajiceho v Z. G. 1., Q.. S. X/XXX, 2/
P. C., byvajuceho v A. C. XXX, 3/ M. M., byvajucej v Z. G. 1., Q.. V. XX/XX, zastapenych JUDr.
Miroslavom Sklenarom, advokatom v Kogiciach, Kovaéska 40, ICO: 35 550 201, proti zalovanému
Mestu Ziar nad Hronom, so sidlom v Ziari nad Hronom, S. Moyzesa 46, o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6Cpr/2/2011, o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2017 sp. zn. 12CoPr/6/2017
takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e ta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 5. maja 2016 &. k. 6Cpr/2/2011 - 468 navrh Zalobcov na
doplnenie rozsudku z 8. marca 2016 ¢. k. 6Cpr/2/2011 - 425 zamietol. V odoévodneni uviedol, Ze z
obsahu spisu vyplyva, ze Zalobou z 31. jila 2011 sa Zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedami zo 14. februara 2011, o ktorej Zzalobe bolo rozhodnuté sudom prvej
inStancie a nasledne krajskym sudom, ktory zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
d’alsie konanie. Podanim z 15. oktobra 2015 zalobcovia ziadali podla § 95 OSP pripustit’ zmenu zaloby
ohl'adom nahrady mzdy, ktorti uvedenym sposobom S$pecifikovali a podanim z 29. februara 2016
konkretizovali sumu, ktorej zaplatenia sa domahali. Po tomto spresneni sud prvej inStancie na
pojednavani 8. marca 2016 zmenu Zaloby spocivajicu v jej rozSireni o zaplatenie ndhrady mzdy
nepripustil, nakol’ko vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej
zalobe, pretoze sa v doterajSom konani nevykonali ziadne dokazy vo vztahu k mzdovym narokom
zalobcov. Nakolko naroky zalobcov na nahradu mzdy neboli predmetom konania uz od jeho zaciatku,
boli uplatnené len v jeho priebehu, postupoval podla § 95 ods. 1, 2 OSP a zmenu Zaloby nepripustil.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcov uznesenim z 31. oktoébra 2017 sp. zn.
12CoPr/6/2017 uznesenie sudu prvej insStancie potvrdil. V oddvodneni poukazal na obsah odvolania



zalobcov z 1. decembra 2012 proti rozsudku okresného sudu zo 16. oktébra 2012, podania z 30. jila
2015, podania z 15. oktobra 2015, ktorym Zzalobcovia navrhli pripustitt zmenu Zzaloby tykajucu sa
nadhrady mzdy podla § 95 OSP v uvedenej vySke a podania z 29 februdra 2016, ktorym Specifikovali
vysku nahrady mzdy. Okresny sud na pojednavani 8. marca 2016 uznesenim, proti ktorému nebolo
pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. f/ CSP v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania okresného studu)
nepripustil zmenu Zaloby spo¢ivajicu v jej rozSireni o ndhradu mzdy. Nasledne okresny std rozsudkom
z 8. marca 2016 urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru zalované¢ho so zalobcami vypovedami zo 14.
februara 2011 je neplatné. Odvolaci sud konstatoval, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou
zasadou a zacina vylucne na zaklade zaloby, ktora predstavuje zakladny procesny ukon Zalobcu v ramci
jeho dispozi¢ného opravnenia. Obligatérnou naleZitostou Zaloby je petit (Zalobny navrh), ktorym je std
ex lege viazany (§ 216 ods. 1 CSP), preto sud nemohol Zalobcom priznat’ viac, nez uplatnili v zalobnom
navrhu. Zalobcovia sa Zalobou doméhali vyluéne uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypoved’ami a nedomahali sa aj uloZenia povinnosti zaplatit’ im ndhradu mzdy, preto predmetom konania
nebol narok Zalobcov na nahradu mzdy. Odvolaci sid suhlasil s pradvnym nazorom zalovaného, ze zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze s podanim Zaloby o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru je obligatérne spojené aj konanie o naroku na nahradu mzdy. Je len na Zalobcovi, ¢i si Zalobou
uplatni i narok na ndhradu mzdy. Okresny sud teda postupoval spravne, ked’ neprekrocil zalobny névrh
a rozhodol v jeho zmysle. Teda v posudzovanej veci neboli splnené podmienky na doplnenie rozsudku
podla § 225 ods. 1 CSP, lebo okresny sud vycerpal cely predmet konania a nedoSlo k opomenutiu
rozhodnut’ o niektorej ¢asti.

3. Proti tomuto uzneseniu podali dovolanie Zalobcovia podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhli ho zrusit’ a vec
vratit na dalSie konanie. Podl'a nich sid nesprdvnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Poukazali na skutkovy stav predmetnej veci, na ustalent judikatiru stidov
a z nej vyplyvajuce zavery ohl'adom uplatnenia nahrady mzdy vo vzt'ahu k Zalobe o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, ked odvolaci sid sa nezaoberal ich nadrokom na ndhradu mzdy, a to
napriek charakteru sporu (pracovné vec o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru). V tejto
suvislosti poukazali na dokumenty, ktoré boli podkladom pre konanie o ndhrade mzdy. Teda s
prihliadnutim na charakter sporu, ako aj zo skutkového stavu veci a ich jednotlivé pisomné vyjadrenia
bolo v konani nepochybné, Ze sa domahaji jednak uréenia, Ze vypoved’ s nimi je neplatna, ako aj naroku
na ndhradu mzdy tak, aby bolo o ich narokoch rozhodnuté komplexne. Napriek tomu, Ze si uplatiiuju aj
narok na ndhradu mzdy, zo strany sudu nebol v predmetnej veci urobeny ziaden tikon, okrem vyzvy
adresovanej sudom na S$pecifikaciu naroku na ndhradu mzdy. Aj v suvislosti so zavermi uvedenej
judikatary mali za to, ze sud mal predpokladat, Ze si v konani uplatiluji aj ndhradu mzdy a navyse v
konani o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru ide o pripad, ked’ vysledky konania st spolu
s d’al$imi skuto¢nost’ami podkladom pre rozhodnutie o naroku na nadhradu mzdy a v tomto pripade nejde
0 zmenu zaloby a sud nemal doévod o zmene zaloby rozhodovat. Odvolaci sud sa nevysporiadal s
otazkou fikcie existencie zaloby na priznanie ndhradu mzdy v ¢ase podania Zaloby o urcenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru. Zalobcovia mali tieZ za to, Ze sa odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia Ziadnym spoésobom nevysporiadal s judikatirou, na ktorti poukazali. Zaver odvolacicho
sudu, Ze neboli splnené zadkonné predpoklady pre doplnenie rozsudku bol zjavne neodévodneny, chybala
mu racionalna uvaha vychadzajica z priebehu konania a ustélenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej
republiky. Sud mal s prihliadnutim na ich procesné ukony predpokladat, Zze v ramci svojej zaloby o
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru uplatituji aj narok na nahradu mzdy.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie zalobcov treba
odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom
procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

10. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

11. Dovolatelia pripustnost’ ich dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanii procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Zalobcovia vyvodzuju existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
z pochybenia stidu spocivajiceho v tom, ze nerozhodol aj o nahrade mzdy ich titulom neplatného
skoncenia pracovného pomeru, ktort uplatnili.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani 8. marca 2016 sud prvej inStancie uznesenim nepripustil
zmenu Zaloby spocivajucej v jej rozsireni o zaplatenie ndhrady mzdy zalobcov. Takto rozhodol podla §
95 ods. 1, 2 OSP, nakolko doterajSie vysledky konania nedavali podklad aj pre konanie o naroku
zalobcov na nahradu mzdy (zZiadne dokazy v tomto smere doteraz vykonané neboli), pri¢om uznesenie
nebolo potrebné stranam dorucovat’, pretoze podla 168 ods. 2 OSP sud uznesenie doruc¢i stranam (v
tom Case ucastnikom), ak je proti nemu pripustné odvolanie a podla § 202 ods. 3 pism. f/ OSP
odvolanie nebolo pripustné proti uzneseniu, ktorym sa nepripustila zmena névrhu (zaloby). Teda z
uveden¢ho vyplyva, Ze predmetom konania v danej veci bolo ,len urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, o ktorom aj sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 8. marca 2016 (na
uvedenom pojednavani), ktorym je viazany, a to napriek tomu, ze zalobcovia poc¢as konania sa zaoberali
aj svojim narokom na nahradu mzdy, ktory postupne v priebehu konania aj upravovali a Specifikovali.
Tento napokon uplatnili aj v samostatnom konani (sp. zn. 23Cpr/1/2016 ). Preto tym, ze sud zamietol
ich navrh na doplnenie rozsudku o vyrok, ktorym by rozhodol o nahrade mzdy, ked bol viazany
vyhlasenym rozsudkom a zmenu Zaloby uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, nepripustil,
neporusil ich pravo na spravodlivy stdny proces.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcov ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/
CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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