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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. P. X., byvajuceho v F., 1. I. XXXX/XA, proti
zalovanej Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, UL 29. Augusta ¢. 8 a 10, o ndhradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14C/26/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Tren¢ine z 22. aprila 2020 sp. zn. 5C0/5/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sd prvej inStancie”) rozsudkom z 25. oktébra 2019 ¢. k.
14C/26/2018-37 vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanej nepriznal ndrok na ndhradu trov
konania.

2. V oddévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal voci
zalovanej zaplatenia sumy 2.827,58 eur titulom majetkovej ujmy. Thto vy¢islil ako rozdiel medzi vySkou
¢iasto€ného invalidného dochodku, ktory mu bol priznany s uc¢innostou od 26. septembra 2014 a
vyskou vyplatenych ddvok v hmotnej nidzi za obdobie od aprila 2013 do 26. septembra 2014. Mal za
to, ze mu mal byt invalidny dochodok priznany uz od 29. aprila 2013. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil podla § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 120 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a d’alej ust. § 1
pism. a/, § 2, § 3 ods. 1, § 4 pism. j/ zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri
vykone verejnej moci. Dospel k zaveru, Ze zalovana nie je v spore pasivne vecne legitimovana, kedze
subjektom zodpovednosti za §kodu, ktora bola spésobenad nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom verejnopravnej institicie je Slovenska republika, ktorda ma v sporoch o nahradu
takejto Skody pasivnu vecnu legitimaciu. Nakolko ju Zalobca za zalovani neoznacil, zaloval nespravny
subjekt, a preto sud jeho Zalobu z nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zamietol. I napriek uvedenému
sud nemohol Zalobe vyhoviet, nakolko v zalobe chybalo skutkové tvrdenie, ¢i sa Zalobca domaéhal
nahrady $kody z dovodu nezakonného rozhodnutia, alebo z dovodu nespravneho tradného postupu. Ak
by 8lo o pripad nezdkonného rozhodnutia, toto by muselo byt zmenené alebo zrusené pre jeho



nezékonnost’ prislusnym organom (k ¢omu v danej veci nedoslo, ked'ze Zalobca proti rozhodnutiu
zalovanej ziaden opravny prostriedok nepodal). Zalobca si napokon nesphil ani povinnost poziadat
prislusny orgén o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z. z.). O trovach
konania std prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. aprila 2020 sp. zn. 5C0/5/2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny, potvrdil a zalovanej nepriznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze
zalobca za zalovanu oznalil subjekt, ktory nema v spore pasivau vecnu legitimaciu. Stotoznil sa i s
nazorom sudu prvej inStancie, ze pokial’ zalobca nepodal odvolanie voci rozhodnutiu zalovanej, nemohol
sa domahat’ svojho naroku titulom nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Za nedévodnt
povazoval jeho namietku vo vztahu k nesprdvnemu turadnému postupu zalovanej, ked’ bolo sice
pravdou, Ze jeho staznost’ bola vyhodnotend ako opodstatnend, avSak len vo vztahu k nedodrziavaniu
zakonnych lehot pri posudzovani jeho zdravotného stavu a nie ku konkrétnemu datumu priznania
invalidného déchodku. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, Ze ,,ziadost’
o Ciasto¢ny invalidny ddchodok podal 6. februara 2014 a na komisiu LKP bol predvolany az 9.
septembra 2014 a nasledne az 14. oktobra 2014. Jeho staznosti vo¢i Zalovanej boli hodnotené ako
opodstatnené. Zalobu na sud podal 5. septembra 2018 a sud za¢al vo veci konat’ aZ po cca 9 mesiacoch.
Dnia 25. oktobra 2019 bol sudom vyzvany vo veci nejasného podania a stalo sa z neho sudne
pojednéavanie bez jeho pravnika. V spise LPK z 9. septembra 2014 neexistuje zaznam z LKP (§ 245 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z.) a dia 24. juna 2019 bol sidom vyzvany na spit'vzatie Zaloby. Nevie preco
odvolaci std jeho odvolanie zamietol, ked’ mu vznikla majetkova §koda 2 827,58 eur, ¢o je pre zalovant
zanedbatelna polozka, av§ak pre neho, ako starobného déchodcu, znamena nie mali sumu.* Std posudil
uvedené podanie podla obsahu ako ,,dovolanie*.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk). Spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouéeny odvolacim stidom (uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019).

8. Pravna uprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,



bez splnenia ktorej dovolaci std neméze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

9. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

11. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze a/ dovolanim napadnuty rozsudok obsahuje riadne poucenie v
zmysle § 429 ods. 1 CSP a b/ dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Vzhl'adom na to nebolo uz
povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat' dovolatela na odstranenie vad dovolania a poucit’ ho o
nasledkoch neodstranenia vad tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 436 ods. 1 CSP (ako
to urobil sud prvej inStancie uznesenim z 27. jula 2020 ¢. k. 14C/26/2018-56, navyse az po uplynuti
lehoty na podania dovolania).

12. Sucasna pravna uprava CSP v § 429 ods. 1 CSP okrem povinného pravneho zastupenia dovolatel’a
advokatom vyslovene pozaduje, aby podané dovolanie bolo zaroveii nim spisané a podpisané, pricom
vSetky podmienky musia byt’ splnené kumulativne. Uvedena podmienka (spisanie a podpisanie dovolania
advokatom) nebola v danej veci splnena.

13. Z vyssie uvedenych dovodov, potom samotné dovolanie (nespisané¢ a nepodpisané advokatom)
nesplitalo ani nalezitosti dovolania vyzadované v § 428 CSP.

14. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade nie je splnena osobitna
podmienka dovolacieho konania vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, a preto nemozno uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Z tychto dévodov najvys$si sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP.

15. Zaverom dovolaci sud k ziadosti zalobcu z 29. jina 2020 o pridelenie pravneho zastupcu sudom (€.
. 54), uvéadza, ze sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie v rdmci vysluchu zalobcu podla § 130
CSP (€. L 15-16), tohto poucdil, aby poziadal o pridelenie pravneho zastupcu Centrum pravnej pomoci v
Ziari nad Hronom s tym, Ze uradné dni st uvedené aj na prislusnom trade prace. Zalobca viak tato
moznost’ v konani nevyuzil.

16. V dovolacom konani Uspe$nej Zalovanej najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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