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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. V., byvajiceho v R.Z. F., Q., R. XXX/XX,
zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna 11,
proti zalovanej L. V., byvajucej v R.Z. F., Q., R. XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Evou
Kolenicovou, so sidlom v Trnave, Paulinska 20, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 17C/2/2018, o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. oktobra 2019, sp. zn. 23Co0/32/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. oktobra 2019, sp. zn. 23Co0/32/2019
vo vyroku 1. potvrdil uznesenie stidu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti ndhrady trov konania, vo vyroku
II. nepriznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Odvolaci stid mal podla jej nazoru zmenit' rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku o trovach
prvoins§tan¢ného konania tak, ze jej mal priznat’ ndhradu tychto trov, ked’Ze Zalobca procesne zavinil, Ze
sa muselo konanie z dovodu prekéazky litispendencie zastavit’ (§ 256 ods. 1 CSP). Rozhodnutie sudu o
nepriznani trov Zalovanej nemozno povazovat’ za spravne, spravodlivé ani v sulade so zédkonom, nakolko
v prvom rade pochybil Zalobca, ked’ podal Zalobu v uz zacatej veci a v druhom rade pochybil sud, ked’
po prijati zaloby nepreveril, ¢i uz uvedené konanie neprebicha pod inou spisovou znackou. S poukazom
na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 275/2018 mala za to, 7e napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim kone¢nym, a teda je preskimatelné v dovolacom konani z
dovodov existencie vad zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP).



3. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

5. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zadklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Dovolanie zalovanej smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolaciecho stidu vo veci samej, ale (iba)
rozhodnutie procesné. Nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakol’ko pod takymto pojmom
treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacicho sudu, v dosledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o
veci (vymedzenej v sporovom konani Zalobou) bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na
odvolacom sude (napr. uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania proti rozsudku stdu prve;j
inStancie; uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok stidu prvej inStancie a konanie
zastavené; uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvej inStancie o
zastaveni konania alebo odmietnuti podania atd’.). K tomu pozri tieZ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 6Cdo/160/2017 (prijaty ako judikat R 73/2018).
Pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade podla § 420 CSP vylucena, nakolko sa nejedna o
rozhodnutie vo veci samej a ani také, ktorym sa konanie kon¢i.

9. NavyS$e hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu
(1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019, 3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019,
8Cdo/181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickil meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019,
3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019, 8Cdo/181/2018, 1VCdo/2/2017).

11. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

12. Dovolatel’ka formalne sice pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ust. § 420 pism. f/ CSP,
avSak podla jeho obsahu v podstate napadala nespravnost’ samotného rozhodnutia odvolacieho stdu (t. j
ako odvolaci sid rozhodol o trovach konania). Inymi slovami, dovolatel’ka nenamietala nespravnost’
procesného postupu odvolacieho sudu (t. j. Ze by odvolaci sud porusil jej procesné prava priznané CSP),
ale namietala jeho pravny nazor v otazke aplikacie ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie o trovach
konania. Ako uz bolo uvedené, pojem ,procesny postup“ nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na faktick rozhodovaciu ¢innost’ stidu. Preto, ak by aj bola pripustnost’ dovolania v
danej veci dana podla § 420 pism. f/ CSP iba s poukazom na charakter napadnutého rozhodnutia, ako
rozhodnutia kone&ného (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 275/2018),
nebolo by sucasne dovolanie zalovanej i opodstatnené, nakol’ko nim nenamietala nespravny procesny
postup odvolaciecho studu, ktorym by jej tento znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, ale nim napadala jeho samotni
rozhodovaciu ¢innost (t. j. nesthlasila s aplikaciou ust. § 257 CSP na rozhodovanie o trovach konania).
Uvedené by vSak nanajvys mohlo zakladat’ pripustnost’ dovolania iba podl'a § 421 ods. 1 CSP.

13. V otazke trov konania je vak pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP v zmysle § 421 ods. 2
CSP taktiez vyli¢end, nakol’ko odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/.

14. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle
§ 421 ods. 2 CSP vylacena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o trovach konania
(porovnaj napr. uznesenie najvy$Sicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

15. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

16. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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