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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. 1., byvajuceho v C. B. C. A., O. W. XXX/X,
zastapeného JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokatom v Trencine, Brnianska 1K, proti Zalovanym 1/ M..
A. 1., 2/ B. L., obom byvajucim v C. B. C. A, O. W. XXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/252/2013, o
dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 4. jula 2019 sp. zn. 17Co0/312/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. jula 2018 €.
k. 6C/252/2013-336 zalobu zamietol (1.), Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nadhradu trov konania
(II.) a Statu priznal vo vztahu k zalobcovi ndhradu trov §tatu vo vyske 100 % (II1.). Na odévodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca a jeho manzelka, ktora pévodne v konani vystupovala ako zalobkyna 2/,
sa podanou zalobou domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k Specifikovanym
nehnutelnostiam a jeho vyporiadania sposobom uvedenym v Zzalobe. Vo veci nariadil znalecké
dokazovanie Y.. K. I., znalkyniou z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti, pri¢om znalkyna mala za tlohu posudit’ moznost’ realneho rozdelenia rodinného
domu a uréit vyS8ku predpokladanych nakladov potrebnych na redlnu delbu nehnutelnosti Z
vypracovaného znaleckého posudku, v ktorom znalkyna rozobrala tri alternativne rieSenia rozdelenia
stavby vyplynulo, ze stavbu nie je mozné realne rozdelit, pricom znalkyia d’alSiu alternativu rozdelenia
stavby nevidela. Naklady, ktoré by boli spojené s realnym rozdelenim nehnutelnosti st podl'a znalkyne
neprimerané, ¢o potvrdilo aj vyjadrenie samotnych zalovanych, ktori s takymito nakladmi nesthlasili. K
otazke rozdelenia stavby na dve samostatné bytové jednotky sud uviedol, Ze v danom pripade by stavba
rozdelena na dva byty nesplitala podmienky bytového domu v zmysle § 2 ods. 2 zikona &. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*), a preto ju nie je
mozné realne rozdelit’ na jednotlivé byty v ramci vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva



stran sporu. Do uvahy by nasledne prichadzala druha a tretia zakonna moznost’ zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to prikazanie spolo¢nej veci za primerani néhradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, resp. predaj nehnutelnosti, av§ak zalovani nesuhlasili ani s jednou z tychto
moznosti. Dospel k zaveru, ze v prejednavanom spore existuji déovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré neprichadza do uvahy ani druha a tretia zdkonna moznost’ zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu. V tejto stvislosti poukézal na samotny vek Zalovanych, dizku byvania a
uzivania dotknutej nehnutelnosti, socidlnu situdciu Zzalovanych vratane ich sucasného prijmu, redlnost
vlozenia nemalych finan¢nych prostriedkov do tejto nehnutelnosti a nevyhnutnost’ zaistenia dostojného
byvania v ich pokrocilom veku. Uzavrel, ze zalovani by si mali v déchodcovskom veku uzivat' to, na
zvelad’ovani ¢oho sa podielali pocas zivota, teda aj spolocné byvanie v nehnutelnosti, na ktort st
naviazani. Dodal, Ze moznym rieSenim konfliktnych vztahov stran sporu by bola Gprava hospodarenia
so spolo¢nou vecou. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil § 142 Obc¢ianskeho zdkonnika. O
nahrade trov konania rozhodoval podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) s tym, Ze Zalovani si ndhradu trov konania vyslovne neuplatnili, a tak ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania §tatu rozhodol podla § 470 ods. 1, 2 CSP a § 148
ods. 1 OSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 4. jala 2019
sp. zn. 17C0/312/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (I.) a Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov odvolaciecho konania nepriznal (II.). Zaver sudu prvej inStancie, ktory v stlade s § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika Zalobu zamietol, povazoval za vecne spravny, a preto jeho rozsudok potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP. Vo vztahu k mozZnosti redlneho rozdelenia veci v oddvodneni rozhodnutia
poukazal na judikaty R 61/1968, R 45/1991, R 108/1967 a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2MCdo/3/2004. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne
Y.. K L. vyplynulo, Ze realne rozdelenie stavby (vertikalne alebo horizontalne) nie je mozné. Strany
sporu tieZ uviedli, Ze nie st ochotné financovat’ nevyhnutné stavebné tpravy, a preto aj z tohto hladiska
treba povazovat stavbu za redlne nedelitelni. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej intancie, Ze nie je
mozné ani redlne rozdelenie spornej nehnutelnosti na samostatné bytové jednotky. Tento zaver
odovodnil vypovedou znalkyne na pojednavani 22. jina 2016, poukazom na § 2 ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z. a &eska judikatiru (rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 22Cdo/559/2004).
Skonstatoval, Ze v preskiimavanej veci st vztahy medzi stranami sporu zna¢ne konfliktné, a preto realne
nie je mozné do budicnosti rozdelit' spoloént nehnutelnost’ na dve samostatné bytové jednotky a
ponechat’ spoluvlastnictvo k ostatnym spolo¢nym priestorom, pretoze takéto rieSenie by konflikty medzi
spoluvlastnikmi eSte zhorsilo. Skimal tiez moznost’ vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva
prikazanim spolo¢nej veci za primerani nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom a za tymto
Gi¢elom nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom dophil dokazovanie. Zalobca v konani pred
odvolacim stidom uviedol, Zze sa zo spornej nehnutelnosti nikdy neodstahuje, chce v nej dozit’ a Ze
nesuhlasi s tym, aby nehnutelnost’ bola prikdzand zalovanym. Z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie zaroven vyplynulo, Ze Zalobca nedisponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami na
vyplatu zalovanych v pripade prikazania ich spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi. Po osobnom kontakte
so stranami sporu dospel k zaveru, Ze prikdzanie veci zalovanym a nasledné nutené vystahovanie
zalobcu z rodinného domu, v ktorom chce dozit’ a v ktorom prezil vacSiu Cast’ svojho zivota, s
prihliadnutim na jeho zdravotny stav, vek a socidlnu situdciu, ako aj osobné vézby na nehnutelnost’, by
mohlo mat’” dopad na jeho psychicky aj zdravotny stav a mohlo by viest k nezvratnym nasledkom.
Obdobna situacia je aj na strane zalovanych, ktori su taktieZ vo vy$Som veku, rovnako v spornej
nehnutelnosti prezili cely svoj manzelsky Zivot (Zalovany 1/ takmer cely svoj zivot), maju silné osobné
vézby na nehnutelnost, do ktorej investovali finanéné prostriedky a nemajii ini moZznost’ byvania, ked’
byvanie v rekreacnej chalupe nemoze shizit' na stale byvanie, priCom Zalobca ani nedisponuje finan¢nymi
prostriedkami na ich vyplatenie. Uzavrel, Ze na oboch stranach stran sporu existuji také dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré je na mieste aplikovat’ § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a podielové
spoluvlastnictvo stran sporu nezru$it’ a nevyporiadat’ prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie podal z dévodu nespradvneho pravneho posudenia veci a
jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Tvrdil, ze v posudzovanom spore
rozhodnutie sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je nehnutelnost’ realne delitelna. Tuto otazku
podla jeho nazoru vyrieSili oba sudy nizSich inStancii nespravne. Za spravne vyrieSenie danej otazky
povazoval pravny zaver, ze ,,ak nehnutelnost’ pozostava z dvoch alebo troch bytovych jednotiek, ktoré
splhaji stavebno-technické poziadavky, mozno stavbu rozdelit a vytvorit i dom s dvomi alebo tromi
bytovymi jednotkami.* Namietal, Ze ivahy oboch sudov su v rozpore s judikaturou (napr. R 46/1991),
podla ktorej k vynimo¢nému nevyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika moze dojst’ iba vtedy, ak spolocna vec nie je realne delitelna.

4. Zalovani navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut' podla § 448 CSP. Mali za to, Ze uplatneny
dovolaci dovod nie je dany, resp. dovolatelom riadne vymedzeny. Sudy niz§ich inStancii nalezite zistili
skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudili a svoje rozhodnutia dostatoéne odévodnili.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze v dovolani jasne vymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zavisi rozhodnutie stidu v danej veci, a to ¢i je sporna nehnutelnost’ redlne delitelna.

6. Zalovani v d'alsom vyjadreni zotrvali na svojom stanovisku o neopodstatnenosti podaného dovolania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp.
zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012).

9. Naznaéenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. V danom pripade dovolatel podal dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom, pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



14. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

15. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

16. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

17. Dovolatel’ tvrdil, Ze v prejedndvanom spore rozhodnutie stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
¢i je sporna nehnutelnost’ redlne delitelnd. Dovolaci sud zastdva nazor, ze urCenie, ¢i konkrétna
nehnutelnost’ patriaca do podielového spoluvlastnictva strdn sporu je realne delitelna, je otazkou
skutkovou a jej rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu.
Zodpovedanie tejto otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Dovolatel
argumentoval, Ze rozdeleniu spornej nehnutelnosti na dve alebo tri bytové jednotky nebrani ziadna
pravna ani skutkova prekdzka, ¢im vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sidu a v podstate
spochybiiuje jeho skutkové zavery. Uvedené oddvodnenie dovolania podané¢ho z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a samotnd polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu vSak
nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci std povazuje za potrebné poznamenat, zZe pravnym posudenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové,
preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odbévodnit spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacicho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto
namietky dovolatela tykajuce sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov boli pravne
nevyznamné. Navyse, tlohou dovolacieho sidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych
otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ CSP, pretoze v
dovolani nie je dovolaci dovod vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. V dovolacom konani GspeSnym Zalovanym najvyssi sud trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo



im ziadne preukazané trovy tohto konania nevznikli.

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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