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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného W. K. pre pre¢in zatajenia veci podl'a
§ 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2020 v Bratislave
dovolanie obvineného W. K. podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 31. méaja 2017, sp. zn. 9To/17/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Poprad z 21. novembra 2016, sp. zn. 5T/94/2015 bol obvineny W. K.
uznany za vinného z precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti R., s.r.0., so sidlom Poprad, X. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, po tom, ¢o
v priebehu mesiaca april 2013 konatel’ spolo¢nosti R. L., s. r. 0., G. Y. omylom uskuto¢nil dva prevody
finanénych prostriedkov na Géet spolo¢nosti R., s. r. 0., a to dia 4. aprila 2013 sumu 3250,- eur a dha
16. aprila 2013 sumu 2460,- eur, o ¢om ndsledne telefonicky upovedomil W. K. ako konatela
spolo¢nosti R., s. r. 0., ktory prisl'ibil omylom zaslané financné prostriedky vratit’, avSak z tychto
finan¢nych prostriedkov diia 19. aprila 2013 vratil len ¢ast’ vo vyske 2000,- eur, pricom zvy$né
finan¢né prostriedky vo vyske 3710,- eur po ich vybere z uctu spolocnosti R., s. r. 0. do dne$ného dna
nevratil a pouZil ich na doposial’ neznamy ucel, ¢im takto sposobil spolo¢nosti R. L., s. r. 0., so sidlom
Nitra, L. C. XX, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 3710,- eur.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 236 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil obvinenému skasobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodena spolo¢nost’ R. L., s. r. 0. so sidlom Nitra, L. C. 95, ICO: XX
XXX XXX s jej narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obvineny priamo na hlavnom pojednavani odvolanie, pricom prokurator
sa vzdal prava na podanie odvolania a poSkodeny podal osobitne odvolanie. Na zaklade v¢as podanych
odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti 31. maja 2017 rozsudkom,
sp. zn. 9To/17/2017 (€. L 253 - 255), ktorym podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vyrok o nahrade $kody. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 287 ods. 1 Tr.
por. obvineného W. K. zaviazal zaplatit’ poSkodenej spolo¢nosti R. L., s. r. o., so sidlom Nitra, L. C.
XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 3710,- eur (tritisicsedemstodesat’ eur) do 15-tich dni odo
diia prévoplatnosti rozsudku. Podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného W. K..

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ vo vyroku o vine a treste 31.
maja 2017.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 29. januara 2018, poSkodeny 23. januara 2018 a
prokurator prevzal rozhodnutie dita 19. januara 2018 (¢. 1. 260).

Okresny sud Poprad dina 20. augusta 2020 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Zavackého (¢. 1. 282 - 283). Dovolanie
bolo podané na stde prvého stupiia 28. méja 2020 z dévodov § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por.

V zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny uviedol, Ze nebol nijakym
sposobom prevereny nim navrhnuty dokaz preskimania psychického stavu svedka G. Y. mladsieho,
ktory bol preukazatelne lieCeny z drogovej zavislosti, a preto je doveryhodnost’ jeho vypovedi nizka.
Obvineny uviedol, Ze jeho obrana, Zze celd sumu vratil svedkovi nebola nijako vyvratend a ani jeho
podozrenie, Ze svedok neodovzdal celi sumu poskodenej spoloénosti. Dalej obvineny namietal, Ze
nebolo preverené ani u¢tovnictvo poskodenej spolo¢nosti, ako aj tvrdenie svedka G. Y. starSicho, ze dve
omylné platby, ktoré mu boli poslané nasledne zaplatil spolo¢nostiam, ktorym aj tieto platby patrili,
priCom obvineny spochybiioval aj dalSie svedkove tvrdenia. Obvineny namietal aj odovodnenie
krajského stidu v rdmci otdzky jeho viny a argumentdcie ohladne knihy jazd poukédzanim na zasady
trestného konania v zmysle ustanoveni § 2 ods. 11, ods. 19 Tr. por., pricom podla neho organy ¢inné v
trestnom konani boli vo vzt'ahu k jeho navrhom pasivne.

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal, Ze v danom
pripade sa moze jednat aj o hmotnoprdvnu okolnost’ iného nez trestného zdkona, a to konkrétne
obCianskeho prava, ¢oho dokazom je aj spor vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
10C/223/2014, a preto navrhol vyziadat’ si tento spis v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci std vyslovil rozsudkom, ze a) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/17/2017 zo dna 31. maja 2017 bol poruseny zdkon v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por. v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por., § 319 Tr. por. a v konani,

ktoré mu predchadzalo a v ustanoveni § 236 ods. 2 Tr. zék., a to v neprospech obvineného W. K., nar.
XX. C. XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX X1 G.. b) podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 9To/17/2017 zo dia 31. maja 2017 a rozsudok Okresné¢ho sudu
Poprad sp. zn. 5T/94/2015 zo dia 21. novembra 2016, ¢) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu Poprad, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Uvedent moznost’ vyjadrit' sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu
dorucené 6. jula 2020 (¢. L 287 - 290). V ramci vyjadrenia uviedol, ze rozhodnutie krajského sudu
povazuje za spravne, pricom sa v plnom rozsahu stotoziuje s jeho odévodnenim.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator uviedol, Ze vySetrovatel' po
skonceni skrateného vysetrovania umoznil obvinenému podat’ navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré
zaznamenal do zdznamu, pricom ich vykonanie zamietol a riadne zdovodnil. Je potrebné poukazat’ na
skutoénost’, Ze prave navrhy obvineného na doplnenie dokazovania a postup vySetrovatela pri
vysporiadani sa s tymito navrhmi boli dovodom, pre ktoré dozorujuci prokurator dna 8. jina 2015 vratil
vec vySetrovatelovi postupom podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. Podla prokuratora sa okresny aj
krajsky sud riadne zaoberali nd&vrhmi na doplnenie dokazovania a v pripade ich zamietnutia ich aj nalezite
odovodnili. Okrem toho obidva sudy vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo i vo vzijomnych
suvislostiach a tieto dokazy, ktoré viedli k dokdzaniu viny obvineného do seba logicky zapadali a
vytvorili jeden celok.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokuradtor uviedol, Ze obidva sudy sa
venovali aj adhéznemu konaniu, kde v kone¢nom désledku odvolaci sud rozhodol o priznani naroku
poskodenej spolo¢nosti vo¢i obvinenému, ako ho, aj zaviazal k ndhrade Skody. Podla prokuratora
skutoénost’, Ze sa vedie civilné konanie o zaplatenic sumy vo vySke 3710,- eur nemé ziaden vplyv na
posudenie zistenych skutkovych okolnosti, ako trestného €inu a ziadnym spoésobom neznizuje mieru
zavaznosti tohto zalovaného precinu a rovnako nie je na mieste uplatnenie principu ,,ultima ratio* na dant
vec, pretoze bolo nepochybne preukizané, e obvineny sa dopustil konania, ktoré naplialo znaky
pre¢inu podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a nejde len o obchodnopravny vztah medzi dvoma
obchodnymi spolo¢nost’ami.

Z vyssie uvedenych dovodov sa prokurator v plnej miere stotoznil s rozhodnutim krajského stidu a mé
za to, ze vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze v danej veci nebol naplneny ziaden z
dévodov dovolania uvedeny v § 371 Tr. por., a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi a poskodenej
spolo¢nosti, ktori na vyjadrenie prokuratora do konania neverejného zasadnutia nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo
podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej veci bol uplatneny dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu.



Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Zze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu
najmé tym, Ze boli poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. PredovSetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, ze ho obvineny
musel mat’ z dévodu povinnej obhajoby.

V posudzovanej veci bolo obvinenému vysetrovatefom diia 29. januara 2014 sp. zn. CVS: ORP-943/2-
OVK-PP-2013 vznesené obvinenie pre skutok pravne posudeny ako precin zatajenia veci podla § 236
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., pricom neslo o pripad povinnej obhajoby. Obvineny sa teda v priebehu
vySetrovania mal moznost’ vyjadrit’ k jednotlivym vykonavanym dokazom a vysluchom svedkov, ako aj
navrhovat dokazy, pricom aj na zéklade navrhov na doplnenic dokazovania bola vec dvakrat vratena
okresnou prokuratiirou v zmysle ustanovenia § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. (¢. 1. 111 - 112, 134 -
135). Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze obvineny sa v plnej miere zic€astfioval tikonov trestného
konania, priCom bol riadne upovedomeny aj o vSetkych vykonavanych ddkazov a tikonov, pricom
mohol podavat navrhy na doplnenie dokazovania a zicCastfiovat’ sa hlavnych pojednavani, kde mal
moznost’ vyuzivat' svoje procesné prava, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonavanym dokazom. S
poukazanim na vys$$ie uvedené teda k ziadnemu zasadnému poruSeniu prava na obhajobu v pripade
obvinené¢ho nedoslo.

Vzhl'adom k namietkam ohladne spochybniovania vypovede svedka je potrebné uviest, ze pravo na
obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok na pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.
por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah
a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. o tom, Ze uréitd skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant a, Ze ju nebude overovat dalsimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu. (R 7/2011)

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obhajoba obvineného bola po cely €as trestného konania riadne
zabezpecena, a preto namietky dovolatel'a nie si sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

Dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSiecho stupiia bol spravne podradeny pod prislusna skutkovll podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zék.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného alebo sthrnného trestu,
spoloéného trestu, alebo dalSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zadk. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na poruSenie
inych hmotnopravnych predpisov, ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zékonnik, pokial’ tieto maji
priamy vztah k prdévnemu posudeniu skutku.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, ako aj s poukdzanim na namietky obvineného v spojitosti s tym, ze v



danom pripade sa mdze jednat’ aj o hmotnopravnu okolnost’ iného nez trestného zakona, a to konkrétne
obcianskeho prava, ¢oho dbokazom je aj spor vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
10C/223/2014, je potrebné uviest, ze predsednic¢ka senatu okresného sudu si v danej veci sp. zn.
5T/94/2015 dna 10. decembra 2015 vyziadala spis vedeny na Okresnom stde Poprad pod
10C/223/2014. Po preStudovani spisového materialu predsedni¢kou senatu bol nasledne spis vrateny do
registra C a do daného trestného spisu sp. zn. 5T/94/2015 bolo pripojené uznesenie sp. zn.
10C/223/2014 zo dina 26. augusta 2015 o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia predmetnej
trestnej veci obvineného. S poukdzanim na uvedené, ako aj na vyjadrenie okresného prokuratora je
zrejmé, ze predmetné civilné konanie nemalo ziaden vplyv na posudenie zistenych skutkovych okolnosti
spachaného trestného ¢inu, ako ani na rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu $kody, ktorého
vyska bola ustalena v samotnom skutku, pricom tento narok bol riadne a v¢as uplatneny. Na zaklade
uvedeného, preto krajsky sud spravne a v sulade so zdkonom napravil chybu okresného sudu, ked’
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, a preto st obvinené¢ho namietky
neddvodné a nenapliiiaju predmetny dovolaci dovod.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, teda ddvodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit, ani dopiiat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie.

Dovolaci siud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat'. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zamerani na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky totiz smerovali
proti spravnosti skutkovych zisteni sidmi niz§ieho stupnia ako aj proti hodnoteniu vykonanych dokazov.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného, posudeného ako pre€in zatajenia veci podla § 236
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého
rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, pricom zmena pravnej kvalifikacie nie je
pripustna.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vyssie uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného W. K. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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