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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Y. U. pre obzvlast zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zék. a iné, prerokoval
na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného Y. U. podaného
prostrednictvom zvoleného obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2019, sp.
zn. 6T0/9/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Galanta z 12. septembra 2018, sp. zn. 31T/46/2018 bol obvineny Y. U.
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zék. na skutkovom zaklade, zZe

v presne nezistenom ¢ase najmenej od roku 2002 do diia 23. augusta 2017, na presne nezistenom mieste
v meste Sered’ a Vahovce, neopravnene bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
zadovazoval drogu zvanu ,,pervitin", ktorti prechovaval pri sebe alebo v mieste trvalého bydliska vo P.
C.. XXX a nasledne predaval a poskytoval bezodplatne viacerym osobam - minimélne osobam H. X., Y.
I,LLI,LS.,ZI, T.1I,0.U, W. W, R. B, pricom diia 23. augusta 2017 v &ase o 19.25 hod. bola
vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Sali vykonana na
zéklade predchadzajiiceho prikazu na osobnu prehliadku pod CVS: ORP-76/VYS-SA-2017 zo diia 23.
augusta 2017 osobna prehliadka osobe H. X., pri ktorej bola touto osobou dobrovolne vydana zrezana
zatavend injekCna striekacka, ktora jej bola odovzdanad obvinenym bezprostredne po kupe v presne
nezistenom c¢ase od 17.00 hod. do 19.15 hod. dna 23. augusta 2017, aby tto schovala u seba, ¢o aj
u¢inila a ktord podla vykonaného skimania KEU PZ Bratislava obsahovala 4280 mg bézového
krystalického materidlu s obsahom metamfetaminu a s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) a s
priemernou koncentraciou uc¢innej latky 48,6 % hmotnostného metamfetaminu, co obsahovalo 2080 mg



absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ¢o zodpoveda 42 obvyklym jednorazovym davkam drogy,
pricom metamfetamin je u¢innou latkou drogy zvanej ,,pervitin" a je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok a na zaobchéddzanie s nimi je potrebné povolenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

Za to bol obvineny odstideny podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zdk. a § 38 ods.
4 Tr. z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného zaradil pre vykon trestu odiatia slobody do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci:

- 1 ks plastovy obal O2 od SIM Kkarty tel. €. XXXXXXXXXX

- 1 ks plastovy obal O2 od SIM Kkarty tel. ¢. XXXXXXXXXX

- 1 ks papierovy obal O2 od telefonnej karty tel. ¢. XXXXXXXXXX

- 1 ks plastovy obal TESCO Mobile od SIM karty ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks plastovy obal Vectone mobile od SIM karty ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks plastovy obal B. free Al od SIM karty ¢. H.

- 1 ks SIM karta Lycamobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks mobilny telefon zn. Mobil Max com, ciernej farby s modrym priozkom, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX/¢iastocne neCitatelna

- 1 ks pamitova karta Micro SD karta 32GB

- 1 ks SIM karta Tesco mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks mobilny telefén zn. Samsung, zn. MODE: GT-U. ¢iernej farby so striecbornym krytom s batériou,
IMEL XXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks SIM karta ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL

- 1 ks mobilny telefon zn. ALCATEL onetouch, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks SIM karta Al ¢. H.

- 1 ks pamit'ova karta Micro SD karta 32GB

- 1 ks mobilny telefon zn. HUAWEI, ¢iernej farby Model UXXXX-X, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX
- 1 ks SIM karta ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks plastové vrecko + zatavena striekacka

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohlad v trvani 1
(jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obvineny priamo na hlavnom pojednavani odvolanie, pricom prokurator
sa vzdal prava na podanie odvolania (¢. 1. 580). Na zaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval
Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti 26. februara 2019 uznesenim, sp. zn. 6To/9/2019 (¢. L
649), ktorym podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Rozsudok stidu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 26. februara 2019.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 17. méja 2019, obhajca 14. méja 2019 a prokurator
prevzal rozhodnutie dila 16. maja 2019 (€. L 663).

Okresny sud Galanta diia 7. augusta 2020 predloZil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Borisa Stanglovi¢a (¢. 1. 672 - 675). Dovolanie
bolo podané na stde prvého stupia 27. maja 2020 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h)
Tr. por.



V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny uviedol, ze neboli
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie obhajovania jeho prav, aby v konani boli objasnené aj
vSetky skutoc¢nosti svedCiace v jeho prospech. Podla obvineného na hlavnom pojednévani boli vykonané
len dva dokazy, ktoré by ho oznacili za osobu, o ktorej majii vedomost’, Ze by nickomu inému predaval
drogy, a to konkrétne vysluch R. B. a zapisnica o vysluchu svedkyne W. W.. Dalej spochybiioval
zakonnost’ ziskania predmetnej svedkyne, pretoze vysluch sa uskuto¢nil v noé¢nych hodinach v rozpore
s ustanovenim § 55 ods. 2 Tr. por. a nebol pri iom pritomny jeho obhajca. V zapisnici je sice uvedené,
7e obhajca obvineného bol o ukonoch upovedomeny, avsak sposob a ¢as upovedomenia nebol nijakym
sposobom zaznamenany, pricom spisovy material obsahuje doru¢enky o predmetnych vyshichoch.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. h) Tr. por. obvineny namietal, Ze aj
ostatné vypovede svedkov a postup sudu pri ich zhodnoteni nepreukdzali naplnenie obligatornych
znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktory je mu kladeny za vinu. Dalej mal obvineny za to, Ze
okresny sud svojim arbitrarnym rozhodnutim bez opory dékaznych prostriedkov mu jednoznaéne uprel
pravo na spravodlivy proces a nedostato¢ne naplnil svoje tlohy v zmysle zasad trestného konania. Podl’a
obvineného sa stdu nepodarilo vysporiadat s rozpormi v skutkovych tvrdeniach, a preto mozno
napadnuty rozsudok povazovat za nezrozumitelny a nepreskiimatelny. Odvolaci sud sa podla
obvineného s citovanymi pochybeniami nijakym spdsobom nevysporiadal, a preto su obidve rozhodnutia
nezékonné.

Na zéaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach §
2 ods. 1 Tr. zak., § 34 ods. 2 Tr. zék., § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. por., ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky v
neprospech obvineného Y.. Dalej obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6To0/9/2019 zo dna 26. februara 2019 a rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn.
31T/46/2018 zo dna 12. septembra 2018 a prikazal Okresnému sudu Galanta, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedenti
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzila okresna prokuratorka, ktorej vyjadrenie bolo okresnému sidu dorucené 24.
jana 2020 (¢. L 681 - 682). V ramci vyjadrenia uviedla, ze s dovodmi a tvrdeniami uvadzanymi
obvinenym sa nemozno stotoznit. Trestnd Cinnost’ bola obvinenému jednoznacne a nepochybne
preukazand dokazmi, ktoré boli zabezpeCené v priebehu pripravného konania a nasledne vykonané na
hlavnom pojednavani. Rozsudok okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu povazuje za zdkonné
tak v otazke viny ako, aj trestu, ktory povazuje za adekvatny a primerany. Dokazovanie bolo vykonané
zakonnym sposobom, pricom v ziadnom pripade nedoslo k poruseniu prav obvineného a obvinenému
boli v danom pripade vytvorené podmienky pre plné uplatnenie procesnych prav ako aj jeho obhajcovi.
Skutoc¢nost’, Ze vysluchy sa konali v noénych hodinach je v sulade so zdkonom, ¢o je zrejmé aj z
vySetrovacieho spisu, ze vec nezniesla odklad a bolo nevyhnutné vykonat procesné ukony na nalezité
zistenie skutkového stavu. Z uvedeného dévodu sa konali vysluchy v no¢nych hodinach, o ¢om bol aj
obhajca obvineného riadne upovedomeny a svedcia o tom, aj obhajcom podpisané doru¢enky.

Dalej okresna prokuratorka poukazal na vypovede jednotlivich svedkov, ako aj na oddvodnenie
okresného sudu v ramci, ktorého bolo uvedené, ze bol vydany trestny rozkaz Okresnym sudom Galanta,
sp. zn. 31T/56/2018 z 11. aprila 2018, ktorym bola pravoplatne odsuidena manzelka a matka obvineného
pre zlo¢in marenia spravodlivosti spocivajuci vo vyhrazani sa svedkom L. I. H. Z. 1., aby zmenili svoju
vypoved..

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokuratorka uviedla, ze obvinenému bol
okresnym sudom uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 13 rokov, ktory povazuje za zdkonny, adekvatny a primerany, ako
aj zaradenie do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.



Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratorky bolo zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi, ktori na vyjadrenie
prokuratorky do konania neverejného zasadnutia nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo
podané po vycCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusSenie
rozsudku v odvolacom konani sut koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

V posudzovanej veci bol uplatneny dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Zze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu
najmé tym, Ze boli poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. PredovSetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, ze ho obvineny
musel mat’ z dévodu povinnej obhajoby.

V posudzovanej veci bolo obvinenému vysetrovatefom diia 24. augusta 2017, sp. zn. CVS:KRP-95/1-
VYS-NR-2017 vznesené obvinenie pre skutok pravne posudeny ako obzvlast ziavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b), pism. j) Tr. zak. Neskor bol obvineny zobraty do vizby uznesenim Okresného stdu
Galanta z 27. augusta 2017, sp. zn. 1Tp/43/2017, a to podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Nasledne bol
obvineny vyzvany na zvolenie si obhajcu, ktorého si aj zvolil na zaklade plnomocenstva zo dia 24.
augusta 2017 (¢. L 43), a to JUDr. Jozefa Cseha, ktory bol obvinenému aj nésledne sidom ustanoveny
(¢. 1. 44). Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze obhajca JUDr. Jozef Cseh obvineného od zaciatku
zastupoval a zacastnoval sa spolu s nim tkonov trestného konania, pricom bol riadne upovedomeny aj o
namietanych vysluchoch svedkov, o ¢om sved¢ia prilozené dorucenky podpisané obhajcom, dalej
obhajca spolu s obvinenym podavali navrhy na doplnenie dokazovania, obhajca obvineného zastupoval a
zucCastiioval sa spolu s nim hlavnych pojednavani, kde mali moznost’ vyuzivat’ svoje procesné prava,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonavanym dokazom, a to az do zvolenia nového obhajcu JUDr.
Borisa Stanglovi¢a, ktory obvineného zastupoval v ramci odvolacieho aj dovolacieho konania. S
poukazanim na vys$$ie uvedené teda k ziadnemu zasadnému poruSeniu prava na obhajobu v pripade
obvineného nedoslo.

Vzhl'adom k némietkam ohladne spochybnovania vypovede svedkov je potrebné uviest, ze pravo na



obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. treba chapat ako
vytvorenie podmienok na pné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu ( § 34 ods. 4 Tr.
por.). Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat' obsah
a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a Zze ju nebude overovat dalSimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktoré vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu. (R 7/2011)

Zo spisového materialu vyplyva, ze obhajoba obvineného bola po cely ¢as trestného konania riadne
zabezpecena, a preto namietky dovolatela nie su sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebicha v Styroch etapach, za¢ina vyhladavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze shizit vSetko, ¢o moze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dévod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vztahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t.
j. k vykonavaniu dokazov sidom. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim Gspe$ne napadnit’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia stdom.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny spochybnoval postup okresného stdu a jeho hodnotenie
vykonavanych dokazov, vypocuvanie jednotlivych svedkov, priCom namietky obvineného nijako
nezakladaji ani opodstatnenost’ predmetného dovolacieho dovodu. Spravnost’ a tplost zisteného
skutku dovolaci stid nemdze skimat’ a menit. Len s poukazanim na nespravny postup pri hodnoteni
dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat predmetny
dovolaci dovod. Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt’ sidom naleZite zddvodnené. (II. US 258/2012 z 11. jula 2012).

Wychadzajuc z uvedeného mozno sumarne vo vztahu k predmetnej veci konStatovat, ze vsetky
vykonané dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom s poukédzanim aj na vyjadrenie okresnej
prokuratorky, s ktorym sa Najvy$si sud v plnej miere stotoZiiuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany nizSich sudov nezistil
Argumentaciu dovolatela vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu doévodu, preto dovolaci stid vyhodnotil ako
neddvodnu.

V ramci dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol



uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, obvineny namietal, Ze mu
bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom namietal, ze vypovede svedkov na
hlavhom pojednévani nepreukazali naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného cinu,
ktory je mu kladeny za vinu.

Vzhl'adom k namietkam je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze tieto nie su spdsobilé naplnit’ uvedeny
dovolaci dévod, nakolko v danom pripade mozno podat’ dovolanie len na zaklade jedného z dévodov, a
to, ze obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
obvinenému bez ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta, pricom okresny sud spravne
a v sulade so zakonom rozhodol, ked’ obvinenému uloZil nepodmieneény trest v zmysle napadnutého
rozsudku.

Z ustéleného skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany vyplyva, Ze obvineny spéachal obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. Okresny sud obvinenému za to ulozil spravne a v sulade
so zdkonom po zohladneni vSetkych kritérii v stulade s § 34 Tr. zék., ako aj osoby obvineného a jeho
predchéadzajicich odsudeni podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouZzitim § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov, a to v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Vzhl'adom na uvedené nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikiciu konania obvineného, postidenti ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Tr. zék., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po
objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, pricom zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Y. U. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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