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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného U.. O. P. pre pre¢in nezaplatenia dane a
poistné¢ho podla § 278 ods. 1 Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23.
septembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu Advokatskej
kancelarie Mandzak a spol., s. r. 0., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15. oktobra 2019, ¢. k.
6T0/25/2019-745, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho U.. O. P.
saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (dalej ,,okresny stid") rozsudkom z 26. novembra 2018, sp. zn. 16T/18/2018,
uznal obvineného U.. O. P. za vinného z preCinu nezaplatenia dane a poistné¢ho podla § 278 ods. 1
Trestného zakona (,,Tr. zak.") na skutkovom zaklade v lom uvedenom s tym, Ze v obdobi od mesiaca
jal 2013 az maj 2016 vratane nezaplatil ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba vykonavajuca ¢innost’
pod menom U.. O. P. Realitnd kancelaria s miestom podnikania A. G. XX/XX, Piestany, I1CO:
XXXXXXXX, splatné odvody na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a
rezervny fond, ktoré mu boli predpisané rozhodnutiami Socidlnej poistovne so sidlom v Bratislave,
pobocky Trnava ¢islo XXX-XXXX-XXXXXX-GCXX/XX zo dna 31.01.2014 za obdobie 07/2013 -
12/2013 vo vyske 781,62 eur, ¢islo XXX-XXXX-XXXXXX-GCXX/XX zo dna 07.08.2014 za obdobie
01/2014 - 06/2014 vo vyske 800,52 eur, Cislo XXX-XXXX-XXXXXX-GCXX/XX zo dna 19.02.2015
za obdobie 07/2014 - 12/2014 vo vyske 800,52 eur, Cislo XXX-XXXX-XXXXXX- GCXX/XX zo dna
05.08.2015 za obdobie 01/2015 - 06/2015 vo vyske 819,42 eur a Cislo XXX-XXXX-XXXXXX-
GCXX/XX zo dna 12.07.2016 za obdobie 07/2015 - 06/2016 vo vyske 1.672,62 eur, hoci mal finan¢né
prostriedky aspon na ich ¢iastont uhradu, ¢im mu vznikol voci Socidlnej poistovni so sidlom v
Bratislave, pobo¢ka Trnava, V. Clementisa 24/A, Trnava, za uvedené obdobie dlh vo vyske 4.613,60
eur.

Za to okresny sud obvinenému podla § 278 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods.



3 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere pat mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienecne odloZeny na skiiSobnu dobu tridsat’ mesiacov a
podla 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. z&k. bola obvinenému uloZena povinnost’ spoc¢ivajuce v
prikaze zaplatit’ v skiiSobnej dobe Socialnej poist'ovni, pobocke Trnava, dlh vo vyske 4.613,60 eur.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Trnave (d’alej ,.krajsky
sud") uznesenim z 15. oktobra 2019, ¢. k. 6T0/25/2019-745, zamietol podla § 319 Trestného poriadku
(,,Tr. por.").

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie obvineny U.. O. P. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu Advokatskej kancelarie Mandzak a spol., s. r. o., podanim z 2. februara 2020
(dorucenym 5. februéra 2020, ¢. . 762 - 772), priCom navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom rozhodol,
ze dotknutym uznesenim krajského sudu z 15. oktébra 2019, ¢. k. 6To/25/2019-745, a v konani, ktoré
mu predchadzalo z dovodov § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. bol poruseny zakon v neprospech
obvineného v ustanoveni § 278 ods. 1 Tr. zak., zruSil uvedené uznesenie krajského sudu a vys$sie
uvedeny rozsudok okresného sidu z 26. novembra 2018, sp. zn. 16T/18/2018, ako aj obsahovo
nadvidzujice rozhodnutia a vec vratil okresnému stdu na nové konanie a rozhodnutie. V podanom
dovolani boli uplatnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. bol podl'a dovolatela splneny z tychto dévodov:

- zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 24. septembra 2018 vyplyva, Ze za poSkodenu Sociadlnu
poistoviiu bola pritomnd A.. Y. G., tdto osoba si pritom za posSkodent Socidlnu poistovitu uplatnila
narok na nahradu $kody, ¢o vyplyva zo zapisnice z uvedeného hlavného pojednavania; tato osoba bola
nasledne odoslana z pojedndvacej miestnosti a nasledovne bola vypocuta v procesnej pozicii svedka a
pred svojou svedeckou vypovedou na hlavnom pojednavani zalozila poverenie na zastupovanie; s
uvedenou svedkynou ako splnomocnencom poskodeného konal samosudca i na nasledovnom hlavnom
pojednévani konanom 26. novembra 2018, ked’ samosudca v rdmci prezentacie pritomnych poznamenal,
ze za posSkodenu Socidlnu poistoviiu, pobocka Trnava, je nepritomnd A.. Y. G.; z uvedeného je zrejmé,

ze svedkyna A.. Y. G. v prikrom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 Tr. por. vystupovala v

»dvojjedinom" postaveni, a to jednak ako svedok a jednak ako splnomocnenec poskodeného a z
uvedeného dovodu preto nebolo mozné vychadzat z jej vysluchu; svedkyna A.. Y. G. nebola
prokuratorom ani navrhovand ako svedkyna v podanej obzalobe (prokurator navrhoval vypocut na
hlavnom pojednéavani ako svedkyiiu O.. U. D., ktora vS§ak vypo¢uvana nebola) a nie je preto zrejmé, na
zaklade akej skuto¢nosti bola svedkyia bez navrhu procesnej strany vypoctivana a takymto postupom
doslo i k poruseniu ustanovenia § 240 ods. 5 Tr. por., ked’Ze obvinenému nebolo oznamené, ze na
hlavnom pojednavani sa uskutoéni vysluch svedkyne A.. Y. G. (¢im sa namieta i poruSenie prava na
obhajobu z dévodu nezachovania lehoty na pripravu hlavného pojednavania); podl'a dovolatela neobstoja
uvahy odvolacieho sudu, Ze v pripade tejto svedkyne sa nejednalo o splnomocnenu zéstupkyiiu, ale o
povereni osobu, pretoze Trestny poriadok neupravuje institGt poverenej osoby a s ohladom na
ustanovenie § 62 ods. 1 prva veta Tr. por. bolo potrebné posudit’ poverenie pre tito svedkynu podla
obsahu, a nie podla ich formalneho oznacenia, t. j. ako splnomocnenie poskodeného, a nie ako
poverenie poSkodeného,

- prokurator v podanej obzalobe navrhoval ,,vykonat’ listinné dokazy ich precitanim: znalecky posudok
¢islo 6/2017, spravy a odpis z registra trestov na obvineného, oboznamit’ ostatny spisovy material" a zo
zapisnice z hlavného pojednavania z 26. novembra 2018 vyplyva, ze podla § 269 Tr. por. sa Citaju
listinné dokazy zo spisového materialu; takto vykonané dokazy su nezdkonné nielen preto, lebo nie je
zrejmé, ¢i sa uvedené listiny ¢itali v celosti alebo v Casti (§ 269 Tr. por.), ako i preto, Ze nie je zrejmé,
kto konkrétne tieto listiny oboznamoval, t. j. ¢i samosudca alebo prokurator, ale hlavne preto, lebo takto
vykonané dokazy nezodpovedali dokaznym navrhom prokuratora podla obzaloby; dokazny navrh
prokuratora v obzalobe bol v prikrom rozpore s Trestnym poriadkom, ked’ze okrem pre¢itania odpisu
registra trestov, navrhoval precitat’ i nekonkretizované spravy a ostatny spisovy material, prokurator ani
na hlavhom pojednavani nekonkretizoval, ktoré konkrétne listiny navrhuje vykonat na hlavnom
pojednavani, pricom samosudca tak konal v rozpore s principmi kontradiktorneho procesu a prevzal tak
dokaznu iniciativu za prokuratora,



- v pripade vykonania znaleckého dokazovania vysluchom znalkyne Ing. Evy Adamikovej na hlavnom
pojednavani konanom 24. septembra 2018 prokurator v podanej obZalobe navrhol vykonat’ znalecky
posudok ako listinny dokaz precitanim a je nepochybné, ze tento dokazny nadvrh prokuratora
nezodpovedal dokaznému navrhu podla § 268 Tr. por., o dovolatel’ povazuje za vadu v dokazovani a v
tomto smere namieta aj porusenic § 240 ods. 5 Tr. por. a dalej prokurator v podanej obZalobe
nenavrhoval doplnenie znaleckého tikonu ¢. 7/17, ktory bol v8ak vykonany na hlavnom pojednavani;
dovolatel' k tomuto dovolaciemu doévodu poukédzal na rozhodnutia tunajSicho sudu sp. zn. 1Tdo V

3/2018 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3T0/32/2018 a 4T0/52/2019.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol podla dovolatel'a splneny z dévodu, ze v
skutkovej vete rozsudku okresného sudu bolo tmyselné zavinenie nejasne formulované slovami ,hoci
mal finan¢né prostriedky asponl na ich ¢iasto€nll thradu" a nie je z nej zrejmé, v akej vySke mal mat’
obvineny prostriedky na ¢iasto¢ni thradu v Case splatnosti socidlneho poistenia a podl'a dovolatela by
formulacii vyhovovalo aj to, keby mal obvineny k dispozicii 1 euro a prave velkost finan¢nych
prostriedkov v Case platnosti poistného je hodnota, ktora determinuje trestnti zodpovednost’ v pripade
stthané¢ho pre¢inu a v takomto pripade by nebol splneny znak vaésej Skody. Podla dovolatel'a d’alSou
vadou skutkovej vety je, Ze v nej absentuje udaj o ¢asovom momente, v ktorom mal obvineny finanéné
prostriedky asponi na ich ¢iasto¢nu uhradu a spravne by mal byt vyjadreny, ze to bolo v ¢ase splatnosti
socialneho poistenia. Podla dovolatela teda skutkova veta neumoziuje podradit’ skutok pod stihany
trestny ¢in a pochybil okresny sud a krajsky sud, ked’ napriek vyslovnej absencii subjektivnej stranky
stthaného prec¢inu ustalil dani pravnu kvalifikaciu. Dovolatel’ k tomuto dovolaciemu dévodu poukazal na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj
39/2010, a rozhodnutia tunajSieho stidu sp. zn. 2 Tdo 46/2007, 3 Tdo 39/2009, 6 Tdo 24/2019 a 6 Tdo
18/2019.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira PieStany pisomnym podanim z 15. maja 2020,
doruenym 18. méja 2020 (¢. L 796 - 797), ktorym navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. c)
Tr. por., pretoze ziadny z dovolacich dovodov nebol naplneny, s namietkami v dovolani sa nestotoziiuje
a dotknuty rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sidu povazuje za zakonné,
priCom bolo poukazané, ze

- v procesnom postaveni, v akom bola vypocutd A.. Y. G., nic st Ziadne rozpory, tato na zaver
vysluchu uviedla, Ze nebude uplatiiovat’ procesné préva, ako poSkodend a obhajoba nemala v tomto
ohl'ade nédmietky na hlavnom pojednavani a ani k tomu, Ze za poSkodenu Socialnu poistoviiu bola v
pripravnom konani vypoc¢utd ina osoba,

- obhajoba nemala Ziadne vyhrady k rozsahu a spdsobu oboznamenia listinnych dékazov na hlavnom
pojednavani, osobny vysluch znalca na hlavnom pojednavani bol vykonany zakonnym sposobom a
kontradiktorne, a ak podla § 2 ods. 11 Tr. por. moze sud vykonat’ dokaz, ktory strany nenavrhli, moze
rozhodnut’ aj o spdsobe vykonania tohto dokazu a tento nebol na hlavnom pojedndvani namietany,

- v pripade namietky o absencii vyjadrenia subjektivnej stranky v skutkovej vete tato nezodpoveda
ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. s poukazanim, Ze subjektivna
stranka bola predmetom dokazovania, priCom spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci sud
nemoéze skumat’ a menit’.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 29. juna 2020.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost



bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo <., namietané
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred
odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZzeni veci Najvy$si sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a déovod dovolania
sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi
vecnymi doévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dovodov (§ 374
Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie
nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sudom, ako
aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie
v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo
namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov najneskor v
odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho doévodu, by mal vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie
iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pricom v skuto¢nosti
obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo iného dovolaciecho
doévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietnut’. Dovolaci sad ku konkrétnym obvinenym uplatnenym dovodom dovolania uvadza
nasledujice skuto¢nosti.

V pripade obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje
zistenie, Zze rozhodnutie bolo zaloZené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.
Dovolaci sud k tomu v prvom rade uvadza, ze porusenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a
zavaznostou musi zodpovedat’ poruSeniu préva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slob6d vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene odvodit, Ze nespravny procesny postup pri



vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal relevantny negativny dopad na
prava obvineného, v opa¢nom pripade tento dovolaci dovod neméze byt splneny.

Co sa tyka namietania ucasti a vysluchu A.. Y. G., poverenej zastupkyne poSkodenej Socidlnej
poistovne na hlavnom pojednavani, tak dovolaci sud uvadza, Ze tato nebola splnomocnenkyiiou
poskodeného, a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu ustanovenia § 53 ods. 2 Tr. por., ktory sa tyka prave
splnomocnenca poskodeného.

Zastupenie na zaklade plnomocenstva a poverenie zamestnanca su dva odlisné pravne institiity a nie je
mozné ich zamienat a v tomto ohlade nie je urCujuce, ze inStit(t ,,poverenia zamestnanca" nie je v
Trestnom poriadku upraveny (institGty inych pravnych odvetvi nemusia byt v Trestnom poriadku
upravené vobec, iné su zase len spomenuté, resp. upravené iba ramcovo). Je zrejmé, ze pravnickd
osobu, ako taku nie je mozné vypocut ako svedka (prévnicka osoba je umely konStrukt vytvoreny
pravnym poriadkom) a keby sa neumoznilo, aby v jej mene v pravnych ukonoch vratane trestného
konania vystupoval zamestnanec na zaklade poverenia, nitilo by to pravnicki osobu, ktora je
poskodenym v trestnom konani, zvolit’ si fyzicki osobu za splnomocnenca (v pripade nemoznosti ti¢asti
Statutarneho organu), ¢o je vyklad neddvodny a je v prikrom rozpore aj so samotnym ustanovenim § 53
ods. 1 Tr. por., ktory upravuje fakultativnu moznost’ poSkodeného dat’ sa zastupovat’ splnomocnencom.

To, ze na zaklade poverenia bola vypocuta v pripravnom konani za poskodeného ina zamestnankyna ako
na hlavnom pojednavani, hoci v navrhu na vykonanie dokazov bola v obzalobe uvedena osoba vypocuta
v pripravnom konani, nie je pochybenim. Dovolaci sid opédtovne zdoraziuje, ze ide o zamestnanca toho
ist¢ho poSkodeného, ktory bol vypocuty za dotknutu pravnickti osobu na zaklade poverenia a nie je
urcujuce, Ze i8lo o rozdielne osoby v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani. Aj v obsahu
dotknutého poverenia (¢. 1. 613) sa vyslovne uvadza, Ze ide o poverenie Socialnej poistovne pre jej
zamestnankyiu A.. Y. G. a v tomto je forma aj obsah poverenia v zhode (nie ako nespravne uvadza
dovolatel’ s i€elovym poukézanim na § 62 ods. 1 Tr. por., hoci nie je medzi ozna¢enim poverenia a jeho
obsahom rozpor). V tomto ohl'ade neobstoji ani poukazovanie na porusenie ustanovenia § 240 ods. 5 Tr.
por. ohl'adom nezachovania lehoty na pripravu, ked’ze i§lo o vysluch toho istého poskodeného, ktory iba
poveril iného zamestnanca, aby vypovedal na hlavnom pojednavani, a teda tym nemohlo dojst’ ani k
poruseniu prava na obhajobu a uz vobec nie zdsadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. ako sa to podla v§etkého snazil uviest’ dovolatel’ (vyslovne uviedol, Ze ,,namieta porusenie prava na
obhajobu"). Dovolaci sud pre iplnost’ uvadza, Zze zo zapisnice o hlavnom pojednévani nevyplyva, ze by
obvineny namietal vypocutic A.. Y. G., pricom tato bola pocas vyslichu obvineného zasland mimo
pojednavaciu miestnost’ a po svojom vyslichu sa vyjadrila, Ze procesné prava poskodeného realizovat
nebude.

K spésobu vykonania listinnych ddkazov na hlavnom pojednavani dovolaci sud uvadza, ze v stidnom
konani by v zdsade malo byt vykonané dokazovanie jednotlivymi doékaznymi prostriedkami na zaklade
navrhu procesnych stran, ¢o vyplyva z charakteru kontradiktérneho stdneho konania ako je upravené v
Trestnom poriadku, ¢o ma svoj pravny podklad v uprave zakladnych zasad trestného konania,
konkrétne v § 2 ods. 18 Tr. por. a v naslednej pravnej Uprave dokazovania na hlavnom pojednédvani (§
258 anasl. Tr. por.). V zésade by teda prokurator mal v obzalobe uviest’ jednotlivé dokazné prostriedky,
ktoré navrhuje v stiidnom konani vykonat a uvedené sa vztahuje nielen na vysluchy obvinenych,
svedkov a znalcov, ale aj na iné dokazné prostriedky (vecné dokazy, zvukové, obrazové a obrazovo-
zvukové zaznamy a aj listinné dokazy). Kontradiktérnost’ v§ak nie je absolitna a Trestny poriadok uz v
zakladnych zasadach vyslovne upravuje v § 2 ods. 11 Tr. por., Ze sud moze vykonat’ aj dokazy, ktoré
procesné strany nenavrhli.

Z pohladu pojednavanej veci dovolaci sud uvadza, ze len td samotnd skutoénost, Ze prokurator
uvedenym spdésobom nepostupoval a v obzalobe vo vzt'ahu k listinnym dokazom (az na vynimku)
navrhol v podstate len vieobecne oboznamit’ spisovy material, nenapliia dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por., ked’ze tymto postupom nedoslo k vykonaniu dékazov nezdkonnym spésobom.
Moznosti sudu vykonat’ aj dokaz, ktory strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Tr. por.), zodpoveda aj moznost’



vykonat’ sidom dokazy, ktoré boli navrhnuté procesnou stranou len v§eobecne poukazanim na obsah
spisu. Prokurator v prejednavanej veci navrhol v obzalobe vykonat urcité listinné dokazy a dalSie
nespecifikované tym, Ze zaroveil navrhol oboznamit’ aj ostatny spisovy materidl. Pokial' boli teda
precitané listinné dokazy na hlavnom pojednavani vratane tych, ktoré neboli vyslovne Specifikované v
obzalobe, nejde o pochybenie, ktoré by bolo mozné zahrnit pod uplatneny dovolaci dévod alebo iny
doévod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Namietany dovolaci dovod nie je naplneny ani tym, Ze zo zapisnice
vyslovne nevyplyva, ¢i boli ¢itané listinné dokazy celé alebo ich ¢ast’ a kto konkrétne ich &ital (bez
dal$ieho len tato samotna skutoénost’ neméze napliat’ dovod, Ze by dokazy neboli vykonané zikonnym
sposobom) a navySe v tomto smere uz krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze uvedené
skutoénosti s zistitel'né zo zvukového zaznamu hlavného pojednavania.

Pokial’ dovolatel' poukazuje, Zze prokurator navrhol v obZalobe vykonat’ znalecky posudok ako listinny
dokaz, tak uvedené bolo nespravnym néavrhom, ktory bol na posudeni sudu, ked’ze podl'a § 2 ods. 18
Tr. por. v sudnom konani dokazovanie riadi sid, ktory pritom musi dbat’ aj na zdkonnost’ vykonaného
dokazovania a ktory, teda musi zabezpelit, aby boli dokazné prostriedky vykonané v stlade so
zakonom.

Pokial’ sud vykonal znalecky posudok tym, Ze dotknuti znalkyiiu predvolal na hlavné pojednédvanie, ide
len o spdsob vykonania dékazného prostriedku (oproti navrhu na jeho precitanie) a opédtovne v tomto
ohl'ade treba poukazat’ na pravo sudu vykonat’ dokazy nenavrhnuté stranou (§ 2 ods. 11 Tr. por.), ktoré
samozrejme zahria aj formu vykonania dékazného prostriedku (naprick navrhu procesnej strany iba
precitat’ znalecky posudok alebo svedecku vypoved’, moéze sud nariadit’ osobné vypocutie znalca alebo
svedka). V tomto ohlade je teda aj irelevantné namietanie porusenia § 240 ods. 5 Tr. por. (ide len o
sposob vykonania navrhnutého dokazného prostriedku a pokial procesna strana navrhne vykonanie
urcitého dokazného prostriedku, procesné strany musia pocitat’ s tym, ze forma jeho vykonania je na
posudeni stdu). A uvedené sa rovnako vzt'ahuje na to, Ze prokurator v obzalobe vyslovne neuvadzal
vykonat’ aj doplnok k pdvodnému znaleckému posudku ¢. 6/2017, k ¢omu dovolaci sud uvadza, ze
doplnenie znaleckého posudku sa vykonava v pripade, Ze vzniknli pochybnosti o jeho spravnosti alebo
ak je nejasny alebo netplny (§ 146 Tr. por.), a teda doplnok a pdvodny znalecky posudok treba
povazovat z hladiska ich vykonania, resp. vysluchu dotknutého znalca za jeden celok. Pre uplnost’
dovolaci sud uvadza, Zze zo zapisnice o hlavnom pojednavani nevyplyva, ze by obvineny predmetné
skuto¢nosti pri vysluchu znalkyne namietal.

V pripade uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom v8ak podla zakonnej dikcie tohto ustanovenia spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’ (revizia skutkovych zisteni je mozna len
v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Tento dovolaci dévod bol podla dovolatela splneny tym, Ze v skutkovej vete rozsudku okresného stdu
bolo tmyselné zavinenie nejasne formulované slovami ,.hoci mal finanéné prostriedky aspon na ich
¢iasto¢nu tthradu" a nie je zrejmé, v akej vySke a v akom ¢asovom momente mal obvineny prostriedky
na ¢iasto¢nu tthradu poistného v Case jeho splatnosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel namietal, Ze skutok je nespravne pravne posudeny, resp. ze
skutkova veta meritorneho rozhodnutia nezodpoveda jej pravnemu posudeniu. Dovolaci sud k tomu
uvadza, Ze obvineny bol uznany za vinného z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Tr. z&k. s tym, Ze obvineny vo va¢Som rozsahu nezaplatil poistné na socidlne poistenie. Dovolaci sud je
toho nazoru, ze tomuto pravnemu posudeniu (pravnej kvalifikacii) zodpoveda aj vymedzenie skutku
(skutkova veta) rozsudku okresného sudu a je mozné bezrozporne konstatovat' naplnenie zakonnych
znakov dotknutého trestného ¢inu a formu jeho spachania, t. j. v skutkovej vete su vyjadrené vacsi
rozsah (4.613,60 eur - tymto sa rozumie podla § 125 ods. 1 Tr. zdk. suma dosahujuca najmene;j
desatnasobok sumy 266 eur, t. j. 2.660 eur), nezaplatenie poistného na socialne poistenie (poistné na
nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a rezervny fond solidarity podla zakona ¢.



461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v dotknutom zneni), ako aj imyselna forma zavinenia vyjadrenim,
ze k nezaplateniu poistného doslo, hoci mal obvineny financné prostriedky asponl na jeho Ciasto¢nt
uhradu a zo skutkovej vety vyplyva aj miesto, ¢as a sposob spachania skutku (§ 163 ods. 3 Tr. por.).
Pokial’ dovolatel’ uvadza, Ze vyjadrenim ,,hoci mal obvineny finanéné prostriedky aspoi na ich ¢iasto¢ni
uhradu" znamena, Ze by postac¢ovalo, Ze by mal aj symbolickt ¢iastku jedného eura na thradu poistenia,
sa dovolaci sid nestotoznil. Uvedené vyjadrenie iba znamena, Ze v pripade, keby mal obvineny finan¢né
prostriedky iba na Ciastoénti hradu poistenia, tak by umysel v konani bol naplneny len vo vztahu k
neuhradeniu poistného v tejto CiastoCnej vyske. Tym vSak nie je dotknuté, ze pre naplnenie skutkovej
podstaty daného trestného ¢inu muselo dojst’ k nezaplateniu poistného v celkovej vyske zodpovedajicej
va¢Siemu rozsahu a samozrejme k takému rozsahu sa musi vztahovat’ aj imyselné zavinenie. Tieto dve
skutoénosti v§ak nie je mozné zamienat’.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze v skutkovej vete meritérneho rozhodnutia by malo byt vyslovne vyjadrené,
ze obvineny disponoval finanénymi prostriedkami na uhradu poistného v Case splatnosti socialneho
poistenia, tak s uvedenym sa dovolaci stid nestotoziluje a mu vedené nevyplyva zo znenia skutkove;j
podstaty dotknutého trestného ¢inu. Dovolaci sud uvadza, Ze postdenie splatnosti poistného a moznosti
jeho zaplatenia je otdzkou dokazovania, ktord ma skutkovy charakter, pri€om, ako uz bolo uvedené
vysSie, spravnost’ a uplost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny z

dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané dovolanie
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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