Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/58/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 1314010314

Datum vydania rozhodnutia:  23.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1314010314.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného V. O. pre zlo¢in lipeze podla § 20 Tr. zak.,
§ 188 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. septembra 2020 v Bratislave
dovolanie obvineného V. O. podaného prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Okresné¢ho sudu
Bratislava 111 z 25. februdra 2016, sp. zn. 3T/88/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného V. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava 111 z 25. februara 2016, sp. zn. 3T/88/2014 bol obvineny V. O.
uznany za vinného v bode 1 rozsudku zo zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1
Tr. zak., v bode 2 rozsudku z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., v bode 3 rozsudku z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu
s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. na skutkovom
zaklade, ze

v bode 1 rozsudku

spolo¢ne s obvinenym Q. S. diia 10. augusta 2008 v ¢ase okolo 2.25 hod. v Senci na W. X., ¢ast' W.,
ked sa V. Z., nar.: X. X. XXXX zoznamil pri hoteli I. s Q. E., nar.: XX. E. XXXX a iSiel sa s fiou
porozpréavat’ k molu k jazeru, pristupil k Z. V. O., povedal mu, Ze preco obt’azuje jeho druzku, str¢il do
neho a zhodil ho chrbtom na beténové moélo, nohou ho pritla¢il k hrudniku, jednou rukou ho chytil pod
krk a druhou mu z krku strhol retiazku z bieleho kovu, v tom ku nim pristapil ml. Q. S. a so slovami
,»drz hubu, lebo inak skon¢i§" a prehl'adaval mu vrecka na nohaviciach, odkial’ odcudzil pansku kozenti
penazenku &iernej farby s napisom BOSS s hotovostou 700,- Sk a 200,- CK (250,40 Sk), mobilny
telefon zn. Sony Ericson W XXXi Ciernej farby s kartou R., na uteku boli obaja zadrzani hliadkou
policie, pricom svojim konanim spésobili V. Z. $kodu odcudzenim penazi vo vyske 750,40 Sk (24,91



eur) a odcudzenim veci vo vySke 271,50 eur, pricom k zraneniu po§kodeného V. Z. nedoslo.
V bode 2 rozsudku

obvineny V. O. napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/19/2006 zo
dna 6. jina 2006, pravoplatnym dinom 22. juna 2006 okrem iné¢ho uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dvoch rokov, dna 25. oktobra 2007 o 13.05 hod. viedol
osobné motorové vozidlo zn. VW Polo EC: F.-XXX O. po ul. W. v Senci, kde bol zastaveny hliadkou
OO PZ Senec, ktora po zisteni, ze jazdi v dobe zakazu ¢innosti mu v d’alSej jazde zabranila.

V bode 3 rozsudku

v Case od 10.00 hod. diia 1. februara 2013 do 8.50 hod. diia 4. februdra 2013 medzi mestom Senec a
obcou O. v objekte vodného zdroja O. vnikol do technickej Casti objektu tak, Ze vypacil zeleny visiaci
zamok v hodnote 2,97 eur zo vstupnych dvojkridlovych plechovych dveri a nasledne z objektu odcudzil
vysokonapat'ové kable, ktoré boli pripevnené na stene - elektrické rozvody v ramci objektu vodného
zdroja 50 m Stvorzilového hlinikového kabla v hodnote 47,26 eur, 100 m Stvorzilového medeného kabla
v hodnote 147,78 eur, 50 m CYKY medeného kabla zabezpeCovacieho systému v hodnote 34,65 eur, 6
ks PIR cidiel s prislusnym kablovanim v hodnote 49,48 eur, 5 ks drevenych kontaktov s prisluSnym
kablovanim v hodnote 20,83 eur, nasledne nezistenym spoésobom a predmetom poskodil - vycvikal a
odmontoval kovové sucasti z rozvodovych skrit rozvodne 1 ks 500 A elektricky styka¢ v hodnote
281,63 eur, 2 m elektrickych svorkovnic v hodnote 11,93 eur, 3 ks hlinikovych zvernic spolu v dizke 2
m v hodnote 14,32 eur a nezistenym sposobom a predmetom posSkodil 2 ks vyhrievacich telies
(akumula¢né kachle) v hodnote 282,10 eur, poskodil riadiacu skriftu zabezpe¢ovaciecho systému zn.
Paradox v oblasti prechodu kablov do danej skrine v hodnote 107,40 eur, ktoré pred vycvikanim nasilne
vytrhaval, ¢im poskodenej spolo¢nosti Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s. sposobil $kodu
kradezou vo vyske 300,- eur a Skodu poSkodenim vo vyske 700,35 eur,

nasledne kliestami na svorniky rozcvikol kovovlii mrezu v oblasti zvaru v hodnote 20,91 eur a
nezistenym spdsobom a predmetom poskodil - vylomil drevené dvere v oblasti zamku zn. FAB v
hodnote 51,19 eur a vnikol do mechanickych dielni, kde poskodil celi elektricku inStalaciu tym, ze
odstrihol a odcudzil kdblové vedenia k jednotlivym spotrebicom a odcudzil 200 CYKY 4 x 2,5 medeného
kablu v hodnote 100,24 eur, 50 ks nastavcov na frézu, 1 ks stc¢iastku na frézu (horizontalny posun), 1
ks motor na stojanova vitacku v hodnote 71,25 eur, 20ks nozov na frézu rdoznej velkosti v hodnote
18,97 eur, 50 ks vrtakov roznej velkosti v hodnote 13,60 eur pouzivané v stojanovej vitacke a na
sustruh, 1 ks jednosmerna zvara¢ka na zvaranie kovov v hodnote 262,89 eur, nezistenym spdsobom a
predmetom poskodil- vycvikal medené kable a stykaCe na strojoch maly ststruh - pneumaticky kov v
hodnote 835,92 eur, velky sustruh na kov v hodnote 884,16 eur, fréza na kov v hodnote 71,70 eur,
stojanova vitacka v hodnote 167,29 eur, stojanova bruska v hodnote 63,33 eur, padacie noznice na
strihanie plechu do hrubky 3 mm a Sirky 120 cm v hodnote 179,24 eur, ¢im poskodenej spolo¢nosti V.,
S. I. 0., sposobil §kodu kradezou vo vyske 446,95 eur a Skodu poskodenim vo vyske 2.273,74 eur, ¢im
poskodenym spolo¢nostiam spdsobil celkovi Skodu kradezou vo vyske 2.974,09 eur.

Za skutok v bode 1 rozsudku bol obvineny odstudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5ST/86/2008 zo dia 26. novembra 2008, pravoplatny 23. oktobra 2009
vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Za skutok v bode 2 rozsudku podla § 44 Tr. zék. sud u obvineného upustil od ulozenia stthrnného trestu
vzhladom k rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/42/2008 zo dna 30. juna 2008, pravoplatny
dila 25. septembra 2008.

Za skutok v bode 3 rozsudku podla § 44 Tr. zék. sud u obvineného upustil od ulozenia stthrnného trestu
vzhladom k rozsudku Okresného stdu Galanta, sp. zn. 29T/39/2015 zo dna 1. aprila 2015, pravoplatny
dita 30. maja 2015.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkoden spolo¢nost’ Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s. so
sidlom Presovska 48, Bratislava a poSkodenti spolo¢nost’ V. s. r. 0. so sidlom Nitrianska XX/A, Senec s
narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske - sudne konanie.

Po vyhlaseni a odévodneni uvedeného rozsudku na hlavnom pojednévani sa prokurator vyslovne vzdal
opravného prostriedku, ako aj obvineny s obhajcom sa vzdali prava podat’ odvolanie, aj za osoby
opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech (¢. 1. 527).

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 25. februara 2016.

Odpis rozhodnutia okresného sudu obvineny prevzal 29. februara 2016, obhajca JUDr. Alexander Filo 2.
marca 2016, prokurator 26. februara 2016, pri¢om rozhodnutie prevzali aj ostatné strany.

Okresny sud Bratislava III dila 4. septembra 2020 predlozil Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvineného V. O. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 z 25.
februara 2016, sp. zn. 3T/88/2014. Dovolanie podal obvineny na sud prvého stupiia dita 24. aprila 2018
a po doplneni aj v zastipeni obhajcom dna 14. maja 2020. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze
obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Doméhal sa vyslovenia poruSenia
zdkona v prislusnych ustanoveniach a zruSenia napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu a uloZenia
suhrnného trestu aj vo vztahu k trestom ulozenym Okresnym sudom Galanta.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania ostatnym stranam s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu obvineného vyjadrit’ v lehote, ktora
im ur¢il. Uvedenti moznost’ vyuzil okresny prokurator podanim doru¢enym na okresny sud 7. jula 2020
(¢. L 645 - 646), v ramci ktorého uviedol, Ze obvineny jednak urobil vyhlasenie o svojej vine, ako aj po
vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava na podanie odvolania, ako aj on sa vzdal prava na podanie odvolania,
a preto rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia dna 25. februara 2016.

Vzhl'adom na uvedené obvineny, ako ani prokurator nevyuzil svoje pravo na podanie riadneho opravného
prostriedku, a preto nemozno obvineného povazovat za osobu opravnent na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, v ¢oho dosledku prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poskodena spolo¢nost’ Bratislavska vodarenska spolo¢nost), a. s.
podanim doru¢enym na okresny stud 24. jula 2020 v ramci ktorého uviedla, Zze vzhladom na skuto¢nost’,
ze obvineny na hlavnom pojednavani konanom diia 25. februara 2016 urobil vyhlasenie o vine v zmysle
§ 257 Tr. por., a preto je dovolanie v tomto pripade nepripustné.

Obvineny sa neskdr podanim doruc¢enym na okresny sud dia 27. augusta 2020 vyjadril k podaniu
okresného prokuratora, v ramci ktorého zopakoval dovolacie namietky a Ziadal dovolaci sud, aby zrusil
napadnuty rozsudok a prikézal okresnému stdu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (podmienka dovolania podl'a § 373 ods. 1 Tr.
por.) a s obsahovymi nélezitostami uvedenymi v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale bez splnenia zdkonnej
podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva, teda bez vyuzitia svojho zdkonného préva podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté, ktoré zistenie vylucuje vecny prieskum a je



dévodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. d) Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 <.> mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sid méze v
dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo
podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti
podla § 317 Tr. por. Sem v8ak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla §
316 ods. 1 Tr. por., kedy odvolaci sid nemdze preskumat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré
mu predchédzalo a jeho prieskumna povinnost’ mdze byt’ zamerana vyluéne len na to ¢i existuje niektory
z doévodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutie odvolania (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. februéra 2013, sp. zn. 2 Tdo 4/2013).

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadnut’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu, v naSom pripade krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté.
Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, ze rozhodnutiu predchadzalo dvojin§tanéné konanie.

V danej veci sa obvineny, ako aj prokurator vzdali prava na podanie odvolania po vyhlaseni napadnutého
rozsudku, ¢im nevyuzili svoje prava na podanie odvolania, o ktorom ani vzhladom k tomu nebolo
rozhodnuté, a preto obvineny nesplnil podmienku na podanie dovolania, ¢im sa stal nasledne
neopravnenou osobou v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. V takom pripade nie st splnené podmienky
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky

dovolania v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por., toto dovolanie obvinené¢ho V. O.
podla § 382 pism. d) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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