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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ladislava Gorasza, v spore Zalobcov 1/ W.. E. Q. bytom v
K., 2/ S. Q., bytom v K., oboch zastipenych advokatom JUDr. Karolom SpiSdkom, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska ¢. 5/C, proti zalovanym 1/ I.. I. N., byvajaicemu v J., 2/ G. T. N., byvajicej v J.,
P., obom zastipenym advokatkou JUDr. Danielou Bacikovou, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 45,
o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 13 C 209/2016,
o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2018 sp.zn.
17 Co 272/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. maja 2017 ¢.k. 13 C
209/2016-136 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1, 2 (dalej aj ,,zalobcovia®) domahali, aby sud
zriadil vecné bremeno spocivajuce v povinnosti kazdého vlastnika pozemkov parcely Q.1 v katastralnom
uzemi P. evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX strpiet’ pravo vstupu prechodu peso a prejazdu
motorovymi vozidlami cez pozemky parcely registra Q. v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane
¢. 34987886-48/49 vypracovanom W. C. N. dila 30. septembra 2016. Sucasne zalovanym 1/, 2/ (d’alej
aj ,,zalovani) priznal narok na néhradu trov konania v plnej vyske.

1.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, Zze Zzalobcovia v danom pripade nepreukéazali naliechavy pravny
zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
na ur¢eni ziadaného prava zalobou, nepreukazali, Ze nemaja pristup ku svojej chate, Zalovani im nebrania
pristupu cez ich pozemok, ktory majii zabezpeceny peso, ale nie po asfaltovej ceste, ktort si zalobcovia
vybrali na cudzom pozemku, ale po okraji pozemku zalovanych a zaroven maju pristup ku svojej chate aj
cez iné pozemky, ¢o aj vyuzivali poCas stavebnych tGprav na chate. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze



aj v pripade, ak by bol preukazany nalichavy pravny zaujem, Zaloba je neopodstatnena, nakolko nie st
splnené predpoklady pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 zikona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 28.
novembra 2018 sp.zn. 17 Co 272/2017 napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil vo veci samej
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1CSP) a v Casti vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalobcom ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne Zalovanym zaplatit’ trovy prvoin§tan¢ného konania v plnom rozsahu.
Zalobcom uloZil povinnost’ spolone a nerozdielne nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania v
plnom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in$tancie o uréeni vySky trov
odvolacieho konania Zalovanych.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu ziveru, Ze
zalobcov v konani zatazovalo dokazné bremeno ohladne preukazania naliechavého pravneho zaujmu na
podanej zalobe, pretoze z hl'adiska predmetu konania (konstitutivne zriadenie prava prechodu cez cudzi
pozemok) neprichadza skimanie nalichavého pravneho zaujmu do uvahy.

2.2. Po doplneni dokazovania vykonanim ohliadky na mieste samom odvolaci sud ustalil, Ze navrhovana
trasa cesty cez pozemok zalovanych vedie priamo stredom ich pozemku, prakticky v bezprostredne;j
blizkosti ich nehnutelnosti (rekreacného domu), ktort zalovani nepretrzite vyuZzivaji na byvanie;
navrhovana trasa nevyhnutnej cesty by preto podla odvolacieho sudu predstavovala neprimerany zasah
do vlastnickeho prava zalovanych a ich prava na stkromie, ¢o predstavuje samotny dovod pre
zamietnutie Zaloby. Podl'a nézoru odvolacieho sudu narok zalobcov na konkrétnej pozadovanej trase
cesty nemozno zalozit’ len na ich tvrdeni, ze navrhovand trasa cesty niekedy v minulosti existovala,
pretoze nebolo preukazané, Ze patri (patrila) do cestnej siete; skutoénost’ Ze Zalovani uZivanie tejto cesty
7o strany tretich osob (vratane Zalobcov) po istu dobu od nadobudnutia spornych pozemkov tolerovali,
nemohlo zaloZit’ ziadny narok tychto osdb na jej uzivanie bez stihlasu Zalovanych. Naviac v konani bolo
preukézané, ze zalobcovia maju pristup ku svojej stavbe (rekreacnej chate) zabezpeCeny peSo
chodnikom v prirode; odvolaci sud nepovazoval za podstatné, Ze navrhovana pristupova cesta by bola
pre Zalobcov pohodlnejSia a pokial’ ide o pristup autom, vzhl'adom na charakter nehnutel'nosti (rekrea¢na
chata v horskej oblasti) a frekvenciu navstev (podl'a udania Zalobcov 1 - 2 krat do mesiaca pred tym,
ako zacali problémy s pristupovou cestou) mal za to, Ze nie je nevyhnutné, aby bol pristup zabezpeceny
priamo az k nehnutelnosti. V tomto smere odvolaci sud poukézal aj na skuto€nost’, Ze zalovani prejavili
ochotu rokovat o inej trase prechodu cez ich pozemok (pripadne aj na zmluvnom zéklade), €o
zalobcovia odmietli. Vyrok o ndhrade trov prvoin§tanéného konania zmenil z formalnych dévodov. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. CSP v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedli, Ze rozsudok odvolacicho sidu je zaloZzeny na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked'ze nespravne interpretoval ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Mali
za to, Ze ich zaloba je do6vodna, ked’Ze zaver odvolacieho sudu o neprimeranosti zasahu do vlastnickeho
prava zalovanych navrhovanou pristupovou cestou je nespravny a poukdzali na to, Ze pristupova cesta je
vyuzivana na parkovanie motorovych vozidiel obchodnych partnerov, klientov a navstev zalovanych,
vratanie ich ubytovania, ako i pre vozidla zimnej udrzby, d’alej na to, Ze nimi navrhovana pristupova
cesta je najkratSou a najhospodarnejSou moznou cestou k ich stavbe, z ktorej je pristup na verejni
komunikaciu, k ich stavbe bez nutnosti nakladnych a rozsiahlych terénnych uprav nevedie ina cesta nez
pozemky Zalovanych. Trvali na tom, Ze je vylicené obt'aZzovanie Zalovanych obcasnym prechodom
zalobcov po navrhovanej pristupovej ceste, ako i Ze tzv. chodnik v prirode vedie cez pozemky tretich
0s0b, ktoré im nedali stthlas k prechodu. Zalobcovia dovolanim napadli nielen potvrdzujici vyrok
rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, ale aj jeho zmenujici vyrok o trovach konania, priCom
pripustnost’ dovolania rovnako odévodnili dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V tejto
suvislosti namietali, ze odvolaci sud tym, Ze porusil zésadu viazanosti rozsahom odvolania (§ 379 prva
Zast’ vety CSP), tymto vyrokom sudu doslo k zhor$eniu ich postavenia. Zalobcovia Ziadali, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.



4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovali rozsudok odvolacieho sudu za spravny,
dovolaci dévod uvedeny zalobcami nepovazovali za dany, nakolko vsetky otdzky uvadzané Zzalobcami v
dovolani, st otazkami skutkovymi; preto navrhli dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzuji z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

10. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

11. V danom pripade Zalobcovia v dovolani sice z formalneho hladiska oznaéili za dovolaci dévod
nespravne pravne posudenie veci, avSak z hladiska obsahového (vychédzajuc najmé z otézok, ktoré
oznacili za relevantné podla § 421 ods. 1 CSP), je zrejmé, ze v skuto¢nosti odvolaciemu sudu vytykaji
nedostatky skutkovej (nie pravnej) povahy.

12. RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo



pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho prebieha rieSenie pravnej otazky v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uritej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otdzok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad (porovnaj tiez 3 Cdo 150/2017, 3 Cdo 218/2017 a 4 Cdo 162/2017).

12. 1. NavySe spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

13. V danom pripade dovolatelia vytykali sidom nizSej inStancie, ze nespravne posudili otazku aplikéacie
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika, pricom vSak napadali spravnost’ skutkového zaveru sudov, Ze
maji moznost pristupu ku svojej chate aj inak cez iné pozemky a takyto pristup aj vyuzivaju.
Argumentovali tym, Ze na nimi navrhovanej pristupovej ceste parkuji motorové vozidla klientov a
navstev zZalovanych, ktorym poskytuju aj ubytovanie, ako i ze slazi pre vozidla zimnej drzby, a z toho
dovodu by zriadenie vecného bremena v prospech nich nepredstavovalo neprimerany zésah do préav
zalovanych, ako i ze je to najvhodnejSie rieSenie pristupu peso i motorovym vozidlom k ich chate s
napojenim na verejni komunikaciu. I ked’ je od tohto zaveru sudov zavislé vyrieSenie pravnej otazky o
(ne)odovodnenosti zaloby o zriadenie vecného bremena spoclivajuce v prave cesty cez pozemok
zalovanych, ni¢ to nemeni na tom, ze v dovolani nastolené otdzky maji skutkovu (nie pravnu) povahu,
ktord nemdze byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nemdze viest k zalozeniu
pripustnosti dovolania zalobcov v zmysle tohto ustanovenia. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu ustalenie
(ne)primeranosti zasahu do prav vlastnika pozemku je vzdy vysledkom postdenia individualnych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci; kazdé jedno rozhodnutie je zaloZzené na rieSeni Cisto
individuadlnych otdzok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk pre zriadenie vecného bremena postupuju totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade. Dovolatelmi uvadzané tvrdenia nezodpovedaji
poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421
ods. 1 a 432 ods. 2 CSP.

14. S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze v podanom dovolani nie je dovolaci dévod podla
§ 421 ods. 1 CSP vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a preto dovolanie v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

15. Dovolatelia dovolanim zaroven napadli vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny vyrok, aj ked’ je
sucastou vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej, ma charakter uznesenia.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vylucena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

15.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na ndhradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym
rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoin§tan¢ného stidu o trovach konania (porovnaj napr. uznesenie
najvy§sieho sadu, sp.zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

16. Na zaklade uvedeného najvy$si sud dovolanie zalobcov v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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