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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G.. C. N., trvale bytom v R. XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou Krna¢ s. r. o., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie slobody 2, proti
zalovanym 1/ G.. G. M., trvale bytom v L. XXX a 2/ O. L., so sidlom v L. XXX, obom zastipenym
JUDr. Martinom Starofiom, advokatom v PreSove, Hlavna 89, o urCenie, Ze zalobca je riaditelom Skoly a
iné, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4Cpr/2/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 27. oktobra 2016 sp. zn. 20CoPr/2/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalované maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. februara 2016 ¢. k.
4Cpr/2/2013-399 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca doméhal: 1. urCenia, Ze Zalobca je riaditelom
Zéakladnej skoly v L. (dalej tiez len ,,8kola™) a II. uloZenia povinnosti Zalovanej 1/, aby sa zdrzala
vykonavania akychkol'vek tikonov v mene a na et $koly z pozicie riaditel’a $koly a aby v lehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia protokolarne odovzdala Skolu. Pri posudzovani zaloby
aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 6, 11, 13 a 14 a § 4 zékona €. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v
Skolstve a $kolskej samosprave a § 5 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme.
Predmetom Zzaloby bolo primarne pozitivne urcenie, ze Zalobca je riaditelom S$koly a sud bol takymto
vymedzenim naroku v zalobe viazany. Podl'a sidu prvej inStancie by bolo nad ramec tohto konania, aby
posudzoval, ktord ind osoba je v sucasnosti riaditefom Skoly a ¢i ma vobec Skola nejakého riaditel’a,
ked’ze vyberové konanie, v ktorom bola uspesna zalovana 1/, zjavne prebehlo v Case, kedy vykonaval
funkciu zalobca. V Casti, kde sa zalobca domahal, aby sud ulozil povinnost’ Zalovanej 1/, aby sa zdrzala
vykonavania akychkol'vek tikonov v mene a na et $koly z pozicie riaditel’a $koly a aby v lehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia protokolarne odovzdala §kolu, bolo zamietnutie zaloby
oddvodnené tym, Ze Zalobca v tejto Casti nie je aktivne legitimovany. K takémuto zaveru dospel sud
prvej inStancie z toho dévodu, Ze v konani bolo preukdzané, ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku Zalobca nie je
riaditelom $koly, a teda sa nemdze s uspechom domahat’ z tejto pozicie akychkol'vek narokov voci inym



osobam.

2. Krajsky sud v Presove (dalej tiez len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. oktobra
2016 sp. zn. 20CoPr/2/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.
z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*). Sud prvej in$tancie podl'a neho v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil
nalezit¢ a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie a kedZze sa v priebehu
odvolacicho konania na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, v plnom rozsahu
odkazal na takéto odovodnenie. Dodal, Ze predmetom konania je urCenie, Ze zalobca je riaditelom a nie
naroky, ktoré by mu vyplyvali z neplatného odvolania z tejto funkcie a ze rozhodnutim o zamietnuti
zaloby zalobcu nie st dotknuté jeho naroky v suvislosti s neplatnym odvolanim z funkcie riaditela. K
namietkam Zalobcu odvolaci sud uviedol, ze podla § 154 ods. 1 O. s. p. je (presnejsie pre sud prvej
inStancie - rozhodujici eSte v rezime dnes uz zruSeného zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni - bol) pre rozsudok rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. To znamena, ze sud pri
rozhodovani veci nemdze brat’ do uvahy skutoc¢nosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia uz netrvaji, ako aj predvidat skutocnosti, ktoré v Case vyhlasenia eSte nenastali (s
vynimkou pravidla uvedené¢ho v § 154 ods. 2 O. s. p.). Vzhladom k tomu, Ze zalobca sa doméhal
vydania konStitutivneho a nie deklaratorneho rozhodnutia, je nevyhnutné reSpektovat zakonnu
poziadavku uvedeni v spominanom ustanoveni a to v prejednavanej veci branilo vyhoveniu zalobe;
uzavrel odvolaci sud.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie s
odovodnenim, ze dovolanie je pripustné podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. V dovolani
uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’ vydal nespravny,
nezékonny a arbitrarny rozsudok. Namietal, Ze zo sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze zaloba bola v Case
podavania dovodna. Sudy porusili predpisy upravujice vedenie konania, pretoze v zmysle zasad
ob¢ianskeho procesného préva by sudy mali konat promptne a rozhodnut' spravidla na jednom
pojednavani; ak by tieto zasady boli dodrzané, tak by podl'a neho bolo rozhodnuté v sulade so zalobou.
Sudy sa v odévodneniach svojich rozhodnuti vobec nevysporiadali s tym, ze Zalovana 2/ ako zriad’ovatel
protipravne a v rozpore s platnou pravnou upravou vymenovala pocas jeho funkéného obdobia do
funkcie riaditel'a Skoly zalovanu 1/, ktora na ziklade menovacieho dekrétu protiprdvne a bez pravneho
naroku vykonavala funkciu riaditel’ky Skoly od 1. juna 2011 do 31. maja 2016, teda v case, ked
riaditelom $koly bol on (Zalobca), ktorému naopak vo vykonavani funkcie riaditel'a nezdkonne, spolocne
so zriad’ovatelom branila. Podl'a jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
eSte nebola vyrieSena. Konkretizoval prdvnu otazku v zneni: ,Kto je podla zdkona o §tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave riaditelom zakladnej Skoly, ak bolo tretimi osobami (zriadovatelom a
d’alSou osobou) nezdkonnymi listinami ako aj fyzicky znemoZnené riaditelovi zakladnej Skoly, aby
vykonaval svoju funkciu riaditela v trvani, ako predpokladaji prislusné zakonné ustanovenia, t. j .
funkéné obdobie 5 rokov, pricom po uplynuti funkéného obdobia tohto riaditel'a nebol zriad’ovatelom
nikto povereny vedenim zékladnej Skoly do vymenovania nového riaditela, ani nedos$lo k novému
vyberovému konaniu na obsadenie funkcie riaditela a ani toto miesto nebolo obsadené bez vyberového
konania?* Podl'a jeho ndzoru stdy nespravne aplikovali a aj nespravne interpretovali pravne predpisy
vztahujuce sa na vymedzenie a zadefinovanic zakonného funkéného obdobia riaditela Skoly. Z
uvedenych dévodov navrhol rozsudok odvolacicho sidu zmenit’ podl'a § 449 ods. 3 C. s. p. vyhovenim
zalobe, alternativne rozsudok odvolaciecho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSit' a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze toto je nepripustné aj oneskorené a zalovana
2/ dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) uznesenim z
19. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/121/2017 dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne



nepripustné odmietol a vyslovil, Ze Zalované maji narok na nahradu trov dovolacicho konania. V otazke
moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania vychéddzal z rieSenia velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssicho stdu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017
konstatoval, ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 C. s. p. je
nepripustna; b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p. a ¢/ ak si v dovolani uplatnené viaceré vady zméito¢nosti uvedené v
§ 420 pism. a/ az f/ C. s. p., dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na
skumanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zmédto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedena na prednejSom mieste. Vec prejednavajuci senat, riadiaci sa tymto rozhodnutim, sktimal
pripustnost’ dovolania Zalobcu len podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. (nezaoberal sa teda pripustnostou
dovolania aj z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. a neskumal preto ani, ¢i odvolaci stud riesil
pravnu otazku dosial dovolacim sudom nevyrieSent) a dospel k ziveru, ze na vyskyt Zalobcom
vytykanej zmito¢nostnej vady, reprezentovanej nespravnym postupom sudu zasahujucim do prav strany
sporu v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) v konani pred
odvolacim sudom ani sidom prvej in$tancie neslo ustudit’.

6. Na zaklade ustavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,istavny sud*)
nalezom z 13. novembra 2018 ¢. k. II. US 277/2018-55 rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavného zédkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov) uznesenim najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/121/2017 z 19. marca 2018 poruSené
bolo; toto uznesenie zru§il a vec vratil najvy$$iemu sudu na d’alSie konanie a najvys$siemu stdu ulozil tiez
povinnost’ na nahradu trov konania stazovatela pred tistavnym stidom. Predmetom postidenia tstavného
sudu v kontexte argumentacie stazovatela bola otdzka, ¢i je z ustavného hladiska udrzatelny taky
pristup najvysSicho stidu ako sudu rozhodujiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak si v dovolani
stubezne uplatnené dovody jeho pripustnosti podla § 420 aj § 421 C. s. p., dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p. K tejto
otdzke prijal Gistavny std uznesenim ¢. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 zjednocujice stanovisko
v znent: ,,Pokial’ st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi stid Slovenskej
republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z
hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial si v dovolani uplatnené viaceré vady zmito&nosti
uvedené § 420 pism. a/ az f/ Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméato¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste,
porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.© Toto prijaté
zjednocujice stanovisko bolo plne aplikovatelné aj v prerokovavanej veci; ustavny sud nail v plnom
rozsahu poukazal a uzavrel, Ze pokial stazovatel v podanom dovolani uplatnil stibezne dovody
pripustnosti dovolania podla § 420 aj podl'a § 421 C. s. p. a najvy$si sud sa v napadnutom rozhodnuti
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na postidenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.
s. p., porusil tym zékladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy. Namietkami
stazovatel'a prednesenymi na verejnom ustnom pojednavani konanom 13. novembra 2018 sa ustavny
sud osobitne nezaoberal, pretoze s predmetom prejednévanej veci bezprostredne nesuviseli. Ustavny sud
v tejto suvislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov verejnej
moci, kedZe nalezom zruSujucim rozhodnutic o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon
stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného poruSenia
tychto prav v ramci stistavy vieobecnych sudov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

7. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného stdu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 1
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov). Najvys$si sud vzhladom na to po vrateni mu veci na d’alSie konanie skimal, ¢i je dovolanie
zalobcu pripustné nielen podla § 420 C. s. p., ale aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Poznamenava
pritom, Ze moznost’ kumulacie dévodov pripustnosti dovolania vyplyva tiez z neskorSicho uznesenia



velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018
(ktorym bol prekonany nazor vysloveny v uzneseni sp. zn. 1VCdo/2/2017).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za podmienky jej zastipenia i spisania dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’. Odévodnenie, pre¢o bol namieste tento postup, je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje kon$tatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/109/2018, 1Cdo/111/2018, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, resp. 7Cdo/92/2012).

10. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1
C. s. p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobca primarne vyvodzoval pripustnost’ jeho dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p.



16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid (odvolaci alebo aj prvej inStancie) dopustil vady zméto€nosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze
v konani doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov (tu porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Nespravnym procesnym postupom je len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
(ne)¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ C. s. p. relevantnym je nespravny procesny postup, ktorym bola strane znemoznena realizacia jej
procesnych opravneni a zmarena moznost’ jej aktivnej ti€asti na konani.

19. Dovolaci sud totozne so skor§im zaverom vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 3Cdo/121/2017 (ktorého
sa zrusujici nalez ustavného sudu nedotkol) konstatuje, Ze dovolacie namietky tykajiice sa prietahov v
sidnom konani nie st dévodom znemozZiujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika. (tu
porovnaj napr. 3Cdo/139/2011 a 3Cdo/28/2012). Podla ndzoru dovolacieho sudu ani v rezime novej
pravnej Upravy civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, prietahy v konani
nie su judikaturou najvyssicho sudu povazované za dévod, ktory by bez d’alSiecho zakladal procesni vadu
konania, skor urobenu sucastou § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Namietka dovolatela, ze v konani
dochadzalo k prietahom [i keby pripadne bola opodstatnena) sa v zmysle vys$sie uvedeného netykala
okolnosti sposobilej zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

20. Pokial’ dovolatel' namietal nepreskiimatelnost’, na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada
(len) ,,in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.*, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto
ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktuélne.

21. So zretelom na prave uvedené preto dovolaci sud zotrvava na tom, ¢o uz uzavrel skor a ktory jeho
¢iastkovy zaver nespochybnil ani Gstavny sud, teda na tom, Ze dovolanie Zalobcu v prejednavanej veci
nie je podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné.

22. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania ale aj z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

23. Aby na zaklade dovolania podaného podla takéhoto ustanovenia mohlo byt’ rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri



riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 C. s. p. (2Cdo0/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K posudeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v C. s. p., podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

24, Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zaroveil procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia relevanciu.

25. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v konecnom dosledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je rec¢, rovnako relevantna.

26. Zalobca vymedzil dovolaciu otazku nasledovne: ,,Kto je podla zikona o §tatnej sprave v $kolstve a
Skolskej samosprave riaditelom zékladnej Skoly, ak bolo tretimi osobami (zriadovatelom a dalSou
osobou) nezdkonnymi listinami ako aj fyzicky znemoznené riaditelovi zakladnej Skoly, aby vykonaval
svoju funkciu riaditela v trvani, ako predpokladaju prislusné zakonné ustanovenia, t. j. funké¢né obdobie
5 rokov, pricom po uplynuti funkéného obdobia tohto riaditela nebol zriad’ovatelom nikto povereny
vedenim zakladnej Skoly do vymenovania nového riaditela, ani nedo$lo k novému vyberovému konaniu
na obsadenie funkcie riaditel'a a ani toto miesto nebolo obsadené bez vyberového konania?“

27. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C. s. p. vyzaduji istd mieru formalneho a obsahového
vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

28. Osobitne je potrebné zdoraznit', Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt rieSena
odvolacim sidom a odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie (3Cdo/158/2017). Pravna
otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k z&dverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania stidmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnui z hladiska tohto ustanovenia
(4Cdo/229/2017). Ak rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na dvoch alebo viacerych (z hladiska
merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom
povazovany za kli€ovy [v tom zmysle, Ze so zreteflom nani bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo
(naopak) zalobe vyhoviet'], uspech dovolatela v konani pred dovolacim sudom podmienuje splnenie
dovolatela zatazujucej procesnej povinnosti preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vizbe
na kazdy z tychto dovodov (7Cdo/29/2018 a 3Cdo/158/2017).

29. Odvolaci sud uviedol v odévodneni svojho rozsudku, ze sa stotoznil s pra&vnym ndzorom sudu prvej
inStancie a na zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoze zalobca bol
vymenovany do funkcie riaditel'a danej Skoly na funkéné obdobie od 1. jula 2009 do 30. juna 2014.



Vykon jeho funkcie riaditel'a Skoly teda zacal 1. jala 2009 a skoncil 30. juna 2014, pretoze Obec L. ako
zriadovatel' §koly, konajiica prostrednictvom starostu obce, Zalobcu trikrat neplatne odvolala z tejto
funkcie, a to rozhodnutim z 8. decembra 2010 (zruSenym pravoplatnym rozhodnutim Krajského
Skolského uradu v Presove ¢. k. Spr 1/2011 - odv. z 13. jina 2012), rozhodnutim z 19. jina 2012
(zruSenym pravoplatnym rozhodnutim Krajského $kolského tiradu v Presove ¢. k. Spr 1/2011 - odv. z
23. augusta 2012) a rozhodnutim z 27. septembra 2012 (zruSenym pravoplatnym rozhodnutim odboru
$kolstva Obvodného tradu Presov, &. spisu ObU-PO-0S6-2013/00433 - 1 z 15. maja 2013). Zalobca
teda nebol zriadovatelom Skoly platne odvolany pocas plynutia jeho funkéného obdobia riaditel'a $koly a
jeho funk¢né obdobie uplynulo 30. juna 2014 v sulade s platnym menovacim dekrétom, pretoze
neexistujii zakonné dovody na to, aby sa jeho funk&né obdobie predizilo. Od nasledujuceho dita, teda od
1. jala 2014 Zalobca nie je riaditefom Skoly a sidu v konani nepreukazal, ze po 1. jali 2014 prebehlo
vyberové konanie na funkciu riaditel'a Skoly, v ktorom by bol uspeSny (a nasledne do takejto funkcie bol
vymenovany alebo mu na to vznikol narok). Predmetom poziadavky zalobcu bolo (¢iastocne) pozitivne
urcenie, ze Zalobca je riaditelom Skoly a sud bol takymto vymedzenim naroku v Zalobe viazany. Uviedol,
ze by bolo nad ramec tohto konania, aby sud posudzoval, ktora ind osoba je v stcasnosti riaditelom
Skoly; postudenie akychkolvek otdzok v tejto suvislosti oznalil za rozhodovanie o neexistujucom
predmete konania a dodal, ze predmetom konania bolo urcenie, Ze zalobca je riaditelom a nie néroky,
ktoré by mu vyplyvali z neplatného odvolania z tejto funkcie a ani samotné postdenie ddsledkov
neplatného odvolania zalobcu z jeho funkcie, opitovne zdoraznujuc zaver, Ze zalobca (uz) nie je
riaditel'om $koly.

30. RieSenie skutkovej otdzky (questio facti) je v civimom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa stid zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Zze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skuma jej obsah,
zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, resp. aj 7Cdo/99/2018).

31. Zalobcom zadefinovana otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia odvolacim stidom predstavoval jediny a vylu¢ny dovod, pre
ktory nebolo Zalobe vyhovené. Zalobca ale tito otizku nastolil v inej situacii, v ktorej zamietnutie jeho
zaloby opodstatnoval skutkovy zaver stdu, ze v ¢ase rozhodnutia sidu nebol riaditel'om Skoly, pretoze
mu riadne uplynulo funkéné obdobie (vid® body 2 a 29), pricom z takéhoto skutkového zaveru bol
vyvodeny pravny nazor o neexistencii prava Zalobcu domahat sa aj potom, ¢o k uplynutiu jeho
funkéného obdobia riaditela Skoly doSlo a/ urcenia uz neexistujiceho (zaniknutého) zalobcovho prava
(statusu) a b/ suvisiacich poziadaviek voci zalovanej 1/, vyvodzovanych préve z takéhoto uz
neexistujiceho (zaniknutého) prava (statusu). S prihliadnutim k prave uvedenému tak dovolatelom
nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, teda otazku, u ktorej by akykol'vek do
uvahy prichadzajuci vysledok jej rieSenia dovolacim sidom nemohol viest k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napédaného rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. aj jemu predchadzajiceho rozhodnutia stidu
prvej inStancie [pretoze sud prvej inStancie aj odvolaci sud vyslovne poukézali na nepotrebnost’ riesit’ - a
teda na nerieSenie - problém(u), komu (a ¢i vobec nieckomu) po uplynuti funkéného obdobia Zalobcu
prislicha postavenie riaditela $koly, vychadzajuc - o. i. - z nepreukazania ¢ohokol'vek, pre ¢o by Slo
usudit’ na trvanie funkcie aj po skonéeni funkéného obdobia a takto logicky k zaujimaniu prvého a
jediného stanoviska k tomuto problému nemohol byt oprédvneny ani dovolaci sud]. Cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je totiz poskytnut’ redlnu ochranu prédvam, nie riesSit’
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry stran sporu.



32. Vzhl'adom na uz uvedené preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za pripustné ani podla § 421 pism. b/ C. s. p., a preto dovolanie
podla § 447 pism. ¢/ rovnakého zakona (ako celok) odmietol.

33. Rozhodnutie o trovach konania o dovolani najvy$si stid neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s.
p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu vo veci pomerom hlasov 3 : 0 a v Casti trov konania
pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:
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