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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujiceho Mesta Poprad, so sidlom v Poprade, Nabrezie
Jana Pavla II. 2802/3, zastapeného splnomocnenkynou Benio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom v Poprade, Namestie svitého Egidia 40/93, proti zalovanému Q. S., trvale bytom v I. J. XXX,
zastapenému JUDr. Mariou Faithovou, advokatkou v Senci, Dlha 30B, o urcenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C 218/2015, o dovolani zalujiiceho proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 31. januara 2019 sp. zn. 22 Co 54/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalujice sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Poprad (dalej tiez len ,,sud prvej instancie) 8.
oktobra 2015 domahalo urcenia, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, po upresneni identifikovanej
ako pozemok CKN parc. ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1044 m2 v katastralnom uzemi V. (d’alej
tiez len ,,sporny pozemok*) a ziadalo tiez, aby mu sud priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 15. februara 2017 ¢. k. 13 C 218/2015-184 zalobu zamietol a
vyslovil, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 130 ods. 1, § 132 ods. 1 a 2 a § 134 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
(zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.); § 2 ods. 1 zakona €.
138/1991 Zb. o majetku obci, § 18 ods. 1 a § 20 ods. 1 zékona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, §
47 vyhlasky €. 144/1959 Zb., ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku a § 6 ods. 2 vyhlasky
Ustrednej spravy geodézie a kartografie &. 23/1964 Zb., ktorou sa vykonava zikon &. 22/1964 Zb. o
evidencii nehnutelnosti. Vecne mal za to, Ze Zalujuce preukazalo naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoze zmenu vlastnictva sporného pozemku nie je mozné - s prihliadnutim na
rozhodnutia spravy katastra, ktoré predlozili strany sporu - docielit’ inak, ako podanim uréovacej Zaloby.
Konstatoval, Ze sporny pozemok bol vytvoreny geometrickym planom ¢. 46/2015 z pdvodnych parciel



EKN ¢. XXX/X a XXX/X, z ktorych bola od¢lenena celkova vymera 1044 m2 a zo zvySku pdvodnych
parciel boli vytvorené parcely CKN ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, ktoré vSak neboli predmetom tohto konania.
Povazoval za rozhodujuce, Zze zo strany zalujiceho nebolo predlozené pravoplatné rozhodnutie, na
zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, Ze doSlo k vyvlastneniu predmetu sporu (¢asti pdvodnych
nehnutelnosti) a teda k zaniku vlastnictva pévodnych vlastnikov. Dodal, Ze zalujice, ktoré zatazuje
dokazné bremeno, nepreukdzalo, Zeby druhd alebo tretia etapa vyvlastiiovania bola ukonéena
pravoplatnym rozhodnutim prisluSného spravneho orgénu a konStatoval, Ze Zalujice ani jeho pravny
predchodca nemohli vlastnicke pravo k spornému pozemku nadobudnut’ vyvlastnenim. Tiez nebola
preukazand opravnenost’ drzby, ked’ dokazovanim nebolo preukazané, zeby zalujice so spornym
pozemkom nakladalo ako s vlastnym a Ze bolo pri takomto nakladani s nim dobromyselné; uzavrel std
prvej inStancie, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ustanovenim § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zédkonov ¢. 87/2017 Z.z. a
¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C. s. p.”) a vecne procesnym uspechom zalovaného.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej tieZ len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 31. januara 2019 sp. zn. 22 Co
54/2017 rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 C. s. p.).
Zalovanému priznal vo vztahu k Zalujicemu narok na néhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu a urcil, ze o jeho vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Zhodne so stidom prvej
inStancie uviedol, ze Zalujuicemu sa nepodarilo preukazat, Zze by k spornému pozemku nadobudlo
vlastnicke pravo vyvlastnenim, resp. nasledne ex lege v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb.
Odvolaci sud sa tiez priklonil ku konStatovaniu stdu prvej inStancie v stvislosti s nepreukazanim
dobromyselnosti zalujiceho vo vztahu k vydrZzaniu a doplnil, ze okrem vnutorného subjektivneho
presvedCenia o tom, ze je niekto vlastnikom vydrziavanej veci, musi jeho dobrej viere svedCit aj
existencia objektivneho nadobudacicho titulu, od ktorého odvodzuje subjektivne presvedCenie o svojom
vlastnickom prave. Uviedol, Ze subjektivny pocit drzitela neméze byt sam o sebe podkladom pre
vydrzZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved¢ujlicimi opravnenosti drzby
prava tak, ako to vyplyva z rozsudkov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud”) sp. zn. 3 Cdo 117/94 a 2 Cdo 271/2007 (na ktoré vo svojom odvolani
poukazovalo aj samotné zalujice). Priklonil sa aj ku konStatovaniu stidu prvej inStancie, Ze aj keby sa
preukazalo, ze Zalujuce vykonavalo udrzbu cesty, ktora sa ma nachadzat’ na ¢asti sporného pozemku, to
eSte neznamena, ze Zalujice aj s pozemkom pod cestou nakladalo ako s vlastnym a napokon rozhodnutie
o trovach odvolacieho konania odévodnil prdvne ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C. s. p. a
vecne plnym procesnym uspechom zalovaného aj v odvolacom konani.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podalo zalujice (dalej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovalo z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Nepovazovalo za
spravne zévery odvolacieho stdu o tom, ze vyvlastnenie Zalujice nepreukézalo, pretoze nepredlozilo
kompletné vyvlastiiovacie rozhodnutia. Vytykalo odvolaciemu stdu, Ze sa nevysporiadal s jeho dokazom
o nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia zo 4. novembra 1964. V
suvislosti s tym uviedlo, Ze pokial’ sa po tak dlhej dobe od vyvlastnenia nenachadza nejaky doklad
tykajuci sa vyvlastnenia v archivoch, najma ak nebolo zrejmé, kde sa vobec spisovy material tykajuci sa
vyvlastnenia nachadzal, nemoZno z toho vyvodit, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost a nemozno ani spochybilovat spravnost, obsah a ndlezitosti vyvlastiiovacieho
rozhodnutia; poukazujic pritom aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 3. maja 2016 sp. zn. 5 Co
651/2015 a rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 2. marca 2005 sp. zn. 22 Cdo 1400/2004 a z
24. novembra 2005 sp. zn. 22 Cdo 2384/2005 a citujic tiez zavery tykajuce sa vydrzania, obsiahnuté v
rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 200/2005. Zastava nazor, ze svoju dobromyselnost’
preukazalo a to prave tvrdenim, Ze s pozemkami vzdy nakladalo ako s vlastnymi. Okrem jeho
vnutorného subjektivneho presvedcenia o jeho dobrej viere mu podla neho o tom, ze je vlastnikom
vydrziavanej veci sved¢i aj existencia objektivneho nadobudacieho titulu, od ktorého odvodzuje
subjektivne presvedéenie o svojom vlastnickom prave. Takyto zaver vyplyva podla dovolatela aj z
rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 117/1994 a sp. zn. 2 Cdo 271/2007. Takymto nadobtidacim
titulom je vSeobecne zavézny pravny predpis (zakon ¢. 138/1991 Zb.). Dovolatel’ zotrvava na svojom
presved¢eni podlozenom v konani produkovanymi dékazmi, ze sporny pozemok bol pravoplatne



vyvlastneny, nasledne doslo k jeho prechodu zo $titu na obec (zo zadkona) a dalsim titulom pre
vlastnictvo zalujuiceho je vydrzaci titul a to so zretelom na zisteny skutkovy stav, pri€om jeho
dobromyselnost’ nijako nemohla byt ovplyvnend (tym, Ze nebol podany névrh na vklad jeho
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ani tym, ze domneli, resp. tvrdeni pravni nastupcovia sa po
povodnom vlastnikovi nehnutelnosti domahali uréenia, ze dotknuté nehnutelnosti patria do dedi¢stva, ani
neuplnym delimitacnym protokolom, ¢i tym, Ze Zalujuce neZiadalo kataster nehnutelnosti zostladit’ stav
dajov so skutoénym stavom). Zalujice s poukazom na uvedené zastdva nizor, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ negoval vyvlastiiovacie rozhodnutia, ako aj dobromyselnost’ Zalujuceho.
Navrhlo preto, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne, aby rozsudok zmenil tak, ze urci, ze Zalujuce je vyluénym vlastnikom sporného pozemku.

5. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), za
splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k z&veru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.)
uvadza v nasledujicich bodoch.

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna (dnes inStancie), sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
stadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’ roz$irujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 3 Cdo 59/2017, 8 Cdo
99/2017, 8 Cdo 107/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(1 Cdo 137/2016, 1 Cdo 208/2016, 3 Cdo 144/2017 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).



12. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prévny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14. V pripade vSetkych procesnych situacii, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripusta dovolanie, je
dolezitou ,,pravna otazka®, jej zadefinovanie a Specifikovanie v dovolani. Relevantnou otazkou je otazka
pravna, nie skutkovd; ktord moéze byt hmotnoprdvna, aj procesnopravna, priCom procesnou
povinnost'ou dovolatela je v dovolani vysvetlit, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/
az c/ zdkona, o ktorom je re¢, tu ide - v tomto pripade bez ohl'adu na nedostatok viazanosti dovolaciecho
sudu takymto vymedzenim (1 Cdo 126/2017, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017).

15. Pre pravnu otadzku podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci
sud sa v§ak svojim rozhodnutim od takto ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘ odklonil.

16. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSena dovolacimi sendtmi najvyssieho sidu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacieho sudu.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je napokon relevantna
pravna otazka, ktora uz bola dovolacimi senitmi rieSend, pri jej rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost’
navonok prejavend v prijati odlisnych pravnych nazorov. Najvyssi sud pri rozhodovani vo veci sp. zn. 8
Cdo 78/2017 (v pripade dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel' vyvodzoval prave z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) konstatoval, ze dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dévod vymedzit ozna¢enim
rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci stid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal
iné pravne zavery)®, pricom obdobny zaver vyslovil najvyssi sud aj v d'alSich svojich rozhodnutiach (3
Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo 185/2016, 8 Cdo 141/2017).

18. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
C. s. p. uz najvyssi sud uviedol, Ze uplatnenie vSetkych alebo dvoch doévodov pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia naraz sa logicky vylucuje - odvolaci sud sa totiz neméze odklonit’ od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Rovnako nemoéze subezne obstat’ argumentacia, ze urcitd otazka nebola eSte dovolacim
sudom vyrieSend a (zarovei), ze je tato otdzka dovolacim stidom rieSend rozdielne (tu porovnaj napriklad
rozhodnutia 6 Cdo 203/2016, 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017, 4 Cdo 14/2017 a 3 Cdo 224/2017).

19. Dovolatel’ primarne uvadza, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
20. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze

rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; uré¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolaciecho



sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sid, b/ vysvetlit,
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tito otdzka spravne rieSend. Samozrejmostou vlastnou
vSetkym dovolaniam opieranym o Upravu z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je potom argumentécia
nasvedcujuca zavislosti rozhodnutia odvolacicho sudu prave na rieSeni dovolanim nastolenej pravnej
otazky.

22. Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3
Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

23. Pokial procesnd strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla
jej nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zdkonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neméze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj konkrétne
cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
141/2017).

24. Aby urdita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’” o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi dovolatel' §pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu blizSou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacicho
sudu, ktoré naplia pojem ustdlena prax dovolacieho sudu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo
35/2017 a 3 Cdo 24/2018, m.m. tiez 7 Cdo 7/2018 a tiez 2 Cdo 57/2017).

25. Zalujice v dovolani sice poukazuje na rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 117/1994, 2 Cdo
200/2005 a 2 Cdo 271/2007, dovolaciu otazku ale poZzadovanym spésobom nekonkretizuje.

26. Kedze v dovolani nebola konkretizovana pravna otazka rieSena odvolacim stidom, dovolatel
neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, nevysvetlil, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a neuviedol ani, ako mala byt’ tato otazka
spravne rieSena, ale len vSeobecne odkazal na rozhodnutia najvys$sieho stidu, dovolaci sid nemohol
(majic na zreteli limity pre svoje rozhodovanie priblizené pod 23. zhora) existenciu tvrdeného
dovolacieho dévodu (a dévodu pripustnosti dovolania) podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. preskumat’ a
vzhladom na préve uvedené nutné je uzavriet’, ze predmetna ,,dovolacia“ otazka nema znaky relevantné
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (v désledku ¢oho pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia
nemozno vyvodzovat).

27. Aj ked’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ C. s. p. a to
sa v zmysle uvedeného vyssSie (v bode 18.) logicky vylucuje, z obsahu dovolania je zrejmé, ze



pripustnost’ dovolania podl'a oboch nim uvadzanych ustanoveni sa tu viaze k jednotlivym c¢astiam
dovolania a to pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vo vztahu k bodu III. a podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ rovnakého zakona vo vzt'ahu k bodu I'V. dovolania.

28. Vo vztahu k bodu III. Zzalujice argumentovalo, Ze pokial sa po dlhej dobe od vyvlastnenia
nenachadza nejaky doklad tykajuci sa vyvlastnenia v archivoch, najmé ak nebolo zrejmé, kde sa vobec
spisovy material tykajlici sa vyvlastnenia nachadzal, nemoZno z toho vyvodit, Ze vyvlastnenie (spravne
vyvlastiiovacie rozhodnutie) nenadobudlo pravoplatnost’ a nemozno ani spochybniovat’ spravnost’, obsah
a nalezitosti vyvlastiiovaciecho rozhodnutia - ktory nazor podla dovolatela podporuji rozsudok Krajského
sudu v Kogiciach sp. zn. 5 Co 651/2015 a tieZ rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22
Cdo 1400/2004.

29. Z uvedeného je zrejmé, ze ani v pripade uplatnenia dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. nebola dovolanim konkretizovana ziadna ,,dovolacia otazka“ zodpovedajica
zakonnému kritériu takej pravnej otazky, od ktorej rieSenia zaviselo napadané rozhodnutie a ktora dosial’
dovolacimi senatmi najvys$sieho stidu nebola rieSena (pominiic na tomto mieste to, Ze otazka sposobilosti
tej - ktorej strany sporu preukazat’ flou tvrdent skuto€nost’ nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou a z
dovolacieho prieskumu na zdklade Gpravy v ustanoveni § 421 C. s. p. vyli¢enou).

30. Nad ramec prave uvedeného pritom dovolaci sud uvadza, ak by §lo len o chybné oznacenie
zakonného ustanovenia a dovolatel’ by aj tu mal na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., aj keby vymedzil
konkrétnu dovolaciu otdzku, nutné je uviest’, Ze pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
sa nenapliia rozhodnutiami Ustavného stidu Slovenskej republiky, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ani Europskeho sudu pre Tudské prava (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo
79/2017, 8 Cdo 102/2017 a 3 Cdo 165/2018). Dovolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
nie je ani Ustavny std Ceskej republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost ktorych je
vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (UspeSne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych
sudov. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej
otazky tymito sudmi, nemoze ist’ o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (3 Cdo
204/2018).

31. Z obsahu bodu III. dovolania vyplyva, Ze napriek formalnemu oznaceniu dovolacieho d6évodu v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., dovolatel’ namieta vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ namieta, ze
sa odvolaci sud nevysporiadal, resp. nespravne vysporiadal s jeho dokazom o nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia.

32. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnii vadu zméto€nosti, su a/ nespravnost
procesného postupu sudu, ktorej dosledkom je znemoznenie strane sporu sudu uskuto¢nenia niektorého
alebo viacerych jej pristichajucich procesnych opravneni a b/ miera (intenzita) zdsahu do procesnych
prav znamenajliica (uz) porusenie prava na spravodlivy proces.

34. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi
dévodmi a argumentami procesnych stran; postacujicim je, ak z odovodnenia rozhodnutia s zrejmé

vSetky skuto€nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

35. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011 a 6 Cdo 90/2012). Tento pojem principialne
nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na faktickl meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu,
ako to aj v danom pripade robi dovolatel. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie vS§ak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, ze aj podla aktudlnej judikatiry
najvyssicho sudu nespravne pravne posudenie, na ktorom pripadne spociva dovolanim napadnuty
rozsudok, nezaklada procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (R 24/2017).

36. Pokial’ dovolatel’ sidom vytyka nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, vec prejednavajuci
senat dovolacieho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajuicim pripustnost’
dovolania, v minulosti opieraného o Upravu z § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) nedostatoc¢né zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z
dokazov (R 37/1993, R 42/1993 a R 125/1999 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Nova pravna
Uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo
59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

37. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st napr.
vCasnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stdov sa
nemozu pred dovolacim stidom menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sudov nizSich inStancii ohl'adom posudenia splnenia
podmienok dobromyselnosti a vydrzania zalujiceho.

38. Napokon je Ziadlice pripomenut’ i konStatovanie istavného sudu uvedené v rozhodnuti jeho sp. zn. 1.
US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova procesnd Gprava
ucinnd od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o nespravny procesny
postup sudu znemozhujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

39. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud odmietol dovolanie zalijiceho podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. (v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia) a podla §
447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné vo zvyS$nej Casti).

40. Rozhodnutie o trovach konania o dovolani dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s.
p.).



41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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