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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: K. H., X. XX. XX.XXXX, V. L. Z.,
N. C.. D.. Z.. R. XXXX/X, §tatny ob&an Slovenskej republike proti zalovanému: Slovenska republika,
za ktort kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova 2, v konani o
nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o nahradu Skody 152.250,- Eur zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 11.07.2017 podanou pévodne na Okresny sud Trnava domahal
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000,-Eur a nahrady $kody 2.250,-Eur vogi Zalovanej. Zalobu
odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela policajného zboru zo diia 31.07.2009 CVS:ORP-198/0OEK-
LC-2009 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1,3 zakona &islo
140/1961 Zb. Trestny zakon, kvoli tomu, Ze diha 09.03.2004 v Lucenci s H. L. uzavrel kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla znagka Skoda Octavia evidenéné &islo Z.-
XXX C. za sumu 300.000,-Sk, pricom finan&né prostriedky su€asne od kupujuceho aj prevzal v hotovosti
a prehlasil, Zze je vylu€nym vlastnikom vozidla, avSak skutoénym viastnikom vozidla na zéklade uzavretej
leasingovej zmluvy &islo XXXXXXX zo dfia 06.06.2002 bola spoloé&nost GE CAPITAL LEASING, a.s.
Bratislava. Uvedenym konanim mal H. L. spbsobit Skodu vo vySke 300.000,-Sk. Okresny sud v Luéenci
dria 06.06.2007 pre uvedené obvinenie vydal na Zalobcu prikaz na zatknutie pod &islom 0Tp/45/2007
a dfia 25.04.2008 eurdpsky zatykaci rozkaz Cislo 0Tp45/2008. Pre uvedené obvinenie bol Zalobca po
dobu 7 rokov uverejfiovany v Novohradskych novinach a inych novinach a v TV, ako osoba, pre ktoru
sa vedie patranie pre uvedené obvinenie. Zalobca proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia
podal staznost, ktort prokurator Okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn.: 2Pv/287/09/606-81 zo dha
07.02.2017 podla § 193 odsek 1 pismena c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu. Uznesenie
vySetrovatela policajného zboru tak nadobudlo pravoplatnost dfia 07.02.2017. Dria 15.02.2017 Zalobca
podal navrh na Generalnu prokuratdru SR na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuratora Okresne;j
prokuratiry spisova znacka 2PV/287/09/6606-81 zo dfia 07.02.2017. Dha 17.06.2017 generalny
prokurator Slovenskej republiky v tejto veci rozhodol podfa § 363 odsek 1, § 366 odsek 1, odsek
2 a § 367 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku tak, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury v Lu€enci spisova znacka 2Pv/287/09/6606-81 zo dfia 07.02.2017 bol poruseny
zakon v neprospech obvineného - Zalobcu. Tymto bolo zruSené uvedené uznesenie, ako aj uznesenie
vy$etrovatela CVS:ORP-198/OEK-LC-2009. Zalobca utrpel $kodu, ktora pozostava z hrady nakladov,
ktoré uhradil v suvislosti s trestnym stihanim advokatovi JUDr. E. H. a JUDr. A. H. vo vy8ke 1.250,-
Eur a 1.000,-Eur, €o ¢&ini spolu za osem rokov zastupovania 2.250,-Eur. KedZze trestné stihanie bolo
vznesené v roku 2009 a az v roku 2017 bolo zastavené, bol Zzalobca vystaveny po dihd dobu neistote



0 svojom osude a trestné stihanie malo vplyv na jeho povest a postavenie v zamestnani, ako aj v
spolocnosti, a to hlavne pre neustalu medializaciu a uverejfiovanie jeho fotografie v lu€éenskych novinach
- Novohradské noviny. Jeho rodina je brana zle a je spolo¢ensky v kruhu znamych odsudzovana, ¢o
mozno povazovat uz za ur€itd formu sankcie. Synovi Zalobcu v Skole deti ukazovali v novinach jeho
fotografiu a odsudzovali ho ako syna obvineného z podvodu. Postavenie obvineného je stresujuce,
lebo spolognost’ obvineného prakticky stotozifiuje s osobami odsudenymi a hrozba trestu komplikuje
obvinenému moznost' viest a planovat osobny Zivot. Podstata naroku Zalobcu je v tresthom konani pri
zacati trestného stihania v roku 2009, na ktory organy nemali zakonné pravo, lebo skutok, pre ktory
Zalobcu obvinili, bol premi€any a takto bol osem rokov nezakonne stihany. Organy €inné v tresthom
konani postupovali nezakonne, ¢im doslo k zru$eniu pravoplatného uznesenia, uznesenie obvinenia pre
nezakonnost. Zalobca po prepusteni z vykonu trestu v inej veci v roku 2014 zadal podnikat' so svojou
druzkou Mariou K.. Chcel, aby trestné konanie bolo ¢im skdr ukon&ené, alebo rozhodnuté sidom a
opakovane on aj jeho advokat JUDr. A. H. navstevoval vySetrovatela policajného zboru.

Trestné stihanie nezékonne vedené proti Zalobcovi ho poSkodilo i vo vedeni krestanskej charity -
materialna pomoc chudobnym, v ktorej je vykonny podpredseda Statutar a tiez ho poskodilo na Zivnosti.
Vzhladom na uvedené Ziadal nemajetkovl ujmu vo vyske 150.000,-Eur. Zalobca predloZil sudu v
ramci prostriedkov procesného utoku uznesenie Okresného riaditefstva PZ v Lu€enci urad justiCne;j
a kriminalnej policie PZ CVS:ORP-198/OEK-LC-2009, uznesenie Okresnej prokuratiry Ludenec
2Pv287/09-6606-81.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze tvrdenia Zalobcu ohfadom vydania eurépskeho zatykacieho
rozkazu sa nezakladaju na pravde. Je tomu tak preto, Ze v konani sp. zn. 2Pv43/17/606 prokurator
nepodal Okresnému sudu v Lu€enci navrh na vydanie eurépskeho zatykacieho rozkazu ani sa k nemu
nepripojil. Bolo tomu tak preto, Zze voc&i Zalobcovi bolo za trestny €in podvodu podfa § 250 odsek 1,3
trestného zdkona zacaté trestné stihanie, pri¢om zatykaci rozkaz bol vydany dna 25.04.2008 eSte
pred zadatim trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zalobcom citovany eurépsky zatykaci rozkaz bol
zrejme vydany v inej trestnej veci. Tvrdenia Zalobcu v suvislosti s medializaciou v trestnej veci vedenej
na Okresnej prokuratire v Ludenci si ugelové. Zalobcom uvadzané trovy obhajoby z trestnou vecou
vedenou na Okresnej prokuratire v Lugenci pod spisovou znackou 2Pv 43/17/6606 nesuvisia. Zalobu
Ziadal zamietnut’ z uvedenych dévodov.

3. Okresny sud Trnava uznesenim spisova znaCka 27C/65/2017-52 zo dna 23.01.2018 ustalil, Ze na
strane Zalovaného kona za Slovensku republiku Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom Okresnému sudu Trnava 06.02.2008 dalej Ziadal vypo&ut
svedka, syna JUDr. E. H. - J. H., ktory mal dosvedcit, Ze jeho otcovi zaplatil za zastupovanie v trestnej
veci ORP-198-OEK-LC-2009 sumu 1.250,-Eur. JUDr. A. H., ktorému v roku 2015 za zastupovanie v
trestnej veci zaplatil 1.000,-Eur, byvalu druzku H. K., aby opisala sudu, ako prezivala nezakonne vedené
trestné stihanie, sestru Z. C., §vagra C. Y., syna C. H.. Dalej uviedol, Ze od roku 2009, kedy bol trestne
stihany pre spreneveru, vySetrovatel Ziadal o vydanie celostatneho zatykacieho rozkazu aj eurépskeho
zatykacieho rozkazu, €o bolo pre spreneveru a v tej dobe v regionalnych novinach - Novohradské noviny,
ktoré prevzala redakcia My, regiondlny tyZdennik, opakovane uverejnené, Ze je v celoStatnom patrani a
je obvineny zo sprenevery, o bolo podporené fotografiou Zalobcu. Uvedené mu oznamovala do Ceskej
republiky, kde sa lie€il, jeho sestra Z. C.. Tymto bolo jeho meno a povest nezakonne poskodena a
na jeho rodinu a sestru, ktora podnikala to malo negativny vplyv. Preto v tejto suvislosti Ziadal, aby
sud vyziadal vytlacky, ktoré su v novinach redakcie archivované. KedzZe bol Zalobca pod psychickym
tlakom, ktoré pramenilo z toho, Ze sa mu takzvane poskodeny H. L. vyhrazal likvidaciou jeho sestry a
celej rodiny, ktora byvala na Slovensku ak mu neda 300.000,-Sk za nim vymyslené skuto¢nosti Zalobca
odisiel v roku 2007 do Ceskej republiky a po neustalom ataku a vyhroZovani bol podia znalcov v
Ceskej republiky a reviznom posudku znalca MUDr. L. Y. CSc. dfia 23.08.2008 uznany du$evne chory.
Nasledne potom poskodeny L. podal diha 03.02.2008 trestné oznamenie, €o Zalobcu dalo celkom na
psychické dno a ambulantne sa liegil u Dr. D. na psychiatrii v Brne v Ceskej republike, kam za nim
chodila jeho druzka so synom a JUDr. E. H., ktory ho obhajoval. Podla Zalobcu zdravie mu znicilo trestné
stihanie policiou, ktoré Ziada odSkodnenie. Pre toto stihanie nemohol vykonavat’ podnikanie a musel
zit v Ceskej republike. To, Ze jeho dusevné zdravie sa zavazne zhorsilo po tom, o mu JUDr. E. H.
dria 01.04.2008 oznamil, Ze H. L. podal na neho trestné oznamenie, dokazuje vySetrenie znalca Doc.
MUDTr. L.i. Y. CSc. dfia 23.08.2008 v Bratislave. Zalobca dalej predloZil v ramci prostriedkov procesného
utoku pisomné dbkazné prostriedky stranu znaleckého posudku vypis zo Zivnostenského registra zo dha



22.02.2017, oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu zo dha 03.02.2008, prikaz Prezidia
Policajného zboru zo dfia 20.02.2017. Zalovany svojim podanim zo dfia 08.02.2018 vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Trnava na zaklade ¢oho Okresny sud Trnava postupil dha
21.02.2018 vec na tunaj$i Okresny sud Luéenec. Zalobca podanim doru¢enym diia 19.03.2018 vzniesol
namietku miestnej neprislugnosti (okrem inych namietok). Zalobca predloZil vlastnoruéne napisany
original pisomného dokumentu oznadenej ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Generalnou prokuratirou SR zo 27.06.2017.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni doru&enom sidu 12.02.2019 uviedol, Ze Zzalobca nepodal na Generalnu
prokuraturu SR Ziadnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, respektive ani
iny obdobny navrh. Generalna prokuratura so Zalobcom doteraz jeho Ziadost neprerokovala. Kym nie
je splnena zakladna zakonna podmienka pre domahanie sa naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim a teda na podanie Zaloby. Dalej Zzalobca nesplnil Ziadny predpoklad a to
existenciu nezadkonného rozhodnutia podfa § 6 odsek 1 zakona &. 514/2003, rozhodnutie vySetrovatela
ORPZ Lugenec o zadati trestného stihania CVS:ORP-198/OEK-LC-2009 z 31.07.2009 nadobudlo
pravoplatnost dfia 07.02.2017 v spojeni s rozhodnutim dozorujuceho prokuratora spisova znacka 2Pv
287/09/6606-81 zo dfia 07.02.2017 o zamietnuti staznosti. Uvedené rozhodnutie ma dva vyroky, prvy
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, kde bolo rozhodnuté o zacati trestného stihania a druhy
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, kde bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia voci zalobcovi
za trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1,3 Trestného zakona. Nasledne generalny prokurator SR
postupom podla § 363 odsek 1 Trestného poriadku rozhodnutim spisova znacka IV Pz 52/17/1000-12
zo dnia 12.06.2017 zrusil oznadené rozhodnutie dozorujuceho prokuratora v celom rozsahu, oznaené
rozhodnutie vySetrovatela PZ vo vyroku o vzneseni obvinenia a vySetrovatelovi PZ prikazal, aby vo veci
znova konal a rozhodol. Takto rozhodnutie o za¢ati trestného stihania bolo a je povazované za zakonné
a spravne a doteraz nebolo nikym konstatované opak. Nie je tak pravdou tvrdenie Zalobcu o existencii
nezakonného rozhodnutia. Dalej Zalobca nepreukéazal existenciu $kody ohfadom majetkovej $kody, nie
je uvedené odkedy mala byt pravna pomoc advokatom poskytovana, v ¢om mala spocivat, t.j. aké
konkrétne pravne Ukony mal advokat vykonat, a najma v ktorej trestnej veci mala byt poskytovana, kedze
z rozhodnutia OCTK, na ktory sa Zalobca v Zalobe odvolava, nevyplyva, Ze by bol ako obvineny pravne
zastupeny. Zarover ide o trestny €in, ktory nespada svojou zavaznostou do kategérie trestnych &inov,
pri ktorych obvineny musi byt pravne zastupeny, tzv. nutna obhajoba. Pokial ide o0 nemajetkovu ujmu,
Zalobca len uviedol, Ze na jeho okolie zle vplyvala skutoénost, Ze bol v patrani, no su¢asne plati, ze v
danom obdobi bol i v UVTOS vo vykone trestu odfiatia slobody za svoju ind trestnt &innost a aky dopad
mala na jeho okolie tato skutonost, uz Zalobca neuvadza. KedZe neexistuje nezakonné rozhodnutie a
Skoda, neméze medzi nimi existovat’ ani pri¢inna suvislost. Jedinym nespornym faktom je, Ze Zalobca
mal za obdobie od 31.07.2009 do 12.06.2017 vznesené obvinenie, no tato skuto¢nost neméze zalozit
narok na nahradu Skody.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim dorugenym diia 19.03.2019 tak, Ze uviedol,
Ze podla § 15 odsek 1 zakona €islo 514/2003 Z. z. sa pokusil narok na nahradu Skody prejednat’ s
Generalnou prokuraturou, kedy tato Ziadost bola doru¢ena v jednom liste, kde bola vloZzena aj staznost
v inej veci. Podla odpovede na opakovanu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody je zrejmé, ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky Ziadost Zalobcu nezaregistrovala
a toto sa nestalo jeho chybou. Opakované Ziadosti Generalna prokuratiura Slovenskej republiky
odmietla konat a vyhlasila, Ze prerokovanie je bezpredmetné. Pokial ide o materidlne podmienky
Zaloby, Zalobca mal za to, ze GP SR ako nadriadeny organ OP Lucenec rozhodlo v uzneseni
spisova znacka IV Pz 52/17/1000-12 zo dha 12.06.2017 o tom, Ze bol poruSeny zakon a nariadila
zrusit uznesenie vySetrovatela ORPZ v Lucenci vo vyroku, ktorym bolo vznesené obvinenie vo i
Zalobcovi. VySetrovatefovi generalna prokuratura prikazala, aby vo veci znova konal a rozhodoval a
to, Ze vySetrovatel tak neurobil do 12.06.2017 dodnes je dalSim porusenim zakona, na zaklade ¢oho
Zalobca podava staznost. V rozhodnuti generalnej prokuratury je jasne uvedené, Ze bol poruseny
zakon v neprospech Zalobcu a to pravoplatnym uznesenim prokuratora OP Lugenec spisova znacka
2Pv287/09/606-81 zo diia 07.02.2017 a preto nie je potrebné dalSie rozhodnutie vySetrovatela, nakolko
nezdkonné rozhodnutie je a bolo hned na pociatku trestného stihania voéi Zalobcovi, kedZe trestnost
¢inu bola premli¢and, ak by sa ho aj zalobca dopustil. Ohlfadom Skody, ktora Zalobcovi vznikla, Zalobcu
zastupoval JUDr. H. od 2009 do jeho umrtia v roku 2013 a za u€elom prijmovych dokladov Ziadal Zalobca,
aby sud zabezpedil z jeho Udtovnictva, pri¢om képia sa nachadza u jeho sestry Z. C.. Zalobca navrhol
vypocut’ svedkyfu H. K., nakolko méa byt priamym svedkom, Ze zaplatil JUDr. H. 1.250,-Eur. Zalobca



Ziadal predvolat’ JUDr. H., ktory opakovane navstivil vySetrovatela PZ v Lu€enci v jeho veci a poskytol
mu pravne rady, na zaklade ktorych Generalna prokuratura SR rozhodla o poruseni zakona v jeho
neprospech a za tuto Cinnost a nastudovanie spisu Zalobca vyplatil JUDr. H. 1.000,-Eur. Takto boli
podla Zalobcu vSetky predpoklady na nahradu Skody ustanovené v zakone €islo 514/2003 Z.z. splnené.
KedZe Generalna prokuratura SR rozhodla, Ze rozhodnutie je a bolo nezdkonné, aj vnutrostatny zatykaci
rozkaz na zalobcu bol nezékonny, ako aj zverejiiovanie fotografii v Novohradskych novinach bolo
nezakonné, ¢im mu bola spdsobena nemajetkova ujma. Na zaklade jeho dafového priznania z roku
2017, kedy mohol vykonavat svoju Zivnost, sa da presne vyratat suma, ktoru by z podnikania mohol
ziskat, ak by na jeho osobu nebol vydany zatyka&. Od roku 2009 do roku 2016 nemohol Zalobca
podnikat. Zaroveri mu bola spdsobena psychicka ujma, stres, diskriminacia, narusenie sukromného
a rodinného Zivota podas tychto rokov, preto Ziada sumu, ktor( v Zalobe uviedol. Zalobca Ziadal aj
zabezpeclit od vySetrovatefa a Novohradskych novin fotografie, v ktorych bolo po fiom vyhlasené
patranie z trestného ¢inu sprenevery a podvodu. Zaroven Ziadal o zabezpelenie kopii zatykacich
rozkazov na jeho osobu v tychto veciach. Zalobca predlozil dalej sudu v ramci pisomnych dékaznych
prostriedkov oznamenie Okresnej prokuratury Lu¢enec zo dria 30.04.2019.

9. Zalobca dalej vo svojom podani doru¢enom sudu 12.08.2019 Ziadal predvolanie svedkov okrem H.
K., Z. C. aj J. H. a JUDr. H. aj majitela - konatela Novohradskych novin, v ktorych boli zverejfiované
fotografie Zalobcu, MUDr. D., psychiatricku z Brna, ktora ma predloZit zdravotné zaznamy z obdobia,
ked policia obvinila Zalobcu zo sprenevery. Dalej zalobca chcel vypoéut pévodného vy$etrovatela ORPZ
v Lu€enci, aby sudu oddvodnil, preco trestné stihanie pokracovalo, ked' trestnost’ €inu bola premi¢ana.
Zalobca chcel vypodut syna C. H., ktory mal vediet a jeho platbach advokatom, $vagra C. Y., ktory vie
potvrdit tieto skuto€nosti.

10. Sud pdvodne rozhodol rozsudkom Na zaklade odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 12C0/28/2020-274 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, kde uloZil sudu sa Zalobou zaoberat po vecnej stranke, kedZe podla druhostupfiového
sudu bolo uplatnena Ziadost' o predbezné prejednanie nahrady Skody.

11.. Sud nariadil pojednavanie dfia 28.01.2022, ktorého sa nezucastnil Zalovany, ktorému sa zasielka z
adresy trvalého pobytu vratila ako nedoru¢ena sudu dfa 28.12.2021, z dévodu, Ze adresat zasielky je
neznamy. Nakolko nebola zistend ind adresa Zalovaného sud v sulade s § 180 z&kona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovné skutkové zistenia. Uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lugenci CVS:ORP-198/0OEK-LC-2009 bolo prerusené
trestné stihanie obvineného Zalobcu za trestny &in podvodu podla § 250 odsek 1,3 trestného zakona
uginného do 01.01.2006. Uznesenim Okresnej prokuratury Luenec spisova znacka 2Pv287/09/6606-81
zo dia 07.02.2017 prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci v trestnej veci vedenej proti obvinenému
Zalobcovi za trestny €in podvodu podfa § 250 odsek 1,3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. zamietol
podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost obvineného Zalobcu proti €asti uznesenia
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu&enci spisova znatka ORP-198/OEK-
LC-2009 zo dnia 31.07.2009, ktorym mu bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1,3 Trestného zakona. Oznamenim o podozreni zo
spachania trestného &inu zo dna 03.02.2008 H. L. podaval oznamenie pre podozrenie z trestného inu
sprenevery podla § 248 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na Zalobcu. Prikazom Policajného
zboru Bratislava zo drfia 20.02.2017 trestnd vec vedena voci obvinenému Zalobcovi pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 odsek 1,3 Trestného zakona nebola odfiata Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru. Uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfa 12.06.2017 bolo rozhodnuté, Ze
pravoplatnym uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Lu¢enec sp. zn. 2Pv 287/09/6606-81 zo dha
07.02.2017 bol poruseny zakon v neprospech Zalobcu a pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo zruSené. Rozhodnutie Generalnej prokuratiry SR bolo odévodnené tym, Ze pripadnym uznanim
viny Zalobcu za trestny &in kradeZe podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 5 Trestného
zdkona za skutok spachany v €ase od 13.06.2004 do 14.06.2004 nebude dévodom na pokracovanie
v tresthom stihani za skutok z 09.03.2004 z dbvodu, Ze nova patrocna premicacia doba by zacala
plynut 15.06.2004 a uplynula by 15.06.2009, pricom k vzneseniu obvinenia voci Zalobcovi doslo pre
trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 uznesenim



vySetrovatela z 31.07.2009. Takto bolo zistené, Ze v €ase rozhodovania o staZnosti obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratorom okresnej prokuratury bol skutok z 09.03.2004
premli€any, ¢im bol dany zakonny dévodov prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku zrusit
nielen uznesenie prokuratora okresnej prokuratury sp. zn. 2Pv/287/2009/6606-81 zo 07.02.1017 ale aj
uznesenie vySetrovatela PZ CVS: ORP-198/OEK-LC-2009 Z 31.07.1009 vo vyroku, ktorym bolo podra
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie K. H. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (u€inného do 31.12.2005).

13. Zalobcom predloZent Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Generalnou
prokuraturou SR v zmysle ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno f) zakona 514/2003 Z. z. zo dfia 27.06.2017,
sud vyhodnotil vzhfadom na posudenie druhostupriového sudu, v nadvaznosti na Zalobcom preloZzenu
Opakovanu Ziadost o predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 09.05.2018, Ze
Zalobca preukazal, Ze doSlo k skutoénému uplatneniu tejto Ziadosti Zalobcom. Z oznamenia Okresnej
prokuratury Lu€enec zo diia 30.04.2019 Cislo 2Pv43/17/6606-37 sud zistil, Ze Okresna prokuratura
Zalobcovi oznamila, Ze na zaklade pisomného podania Zalobcu zo dfa 15.03.2019 generalny prokurator
uznesenim spisova znacka IVPz 52/17/1000-12 zo dia 12.06.2017 podla § 363 odsek 1 Trestného
poriadku a nasledovne zrudil uznesenie okresného prokuratora Okresnej prokuratiury v Luéenci,
spisova znaCka 2Pv287/09/6606-81 zo diia 07.02.2017 ako aj uznesenie vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Ludenec spisova znacka ORP-198/OEK-LC-2009
zo dia 31.07.2009 vo vyroku, ktorym bolo voci Zalobcovi podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie za trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1,3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005. Zaroven vySetrovatelovi policajného zboru bolo prikazané, aby vo veci znova
konal a rozhodol. Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim spisova znacka ORP-198/OEK-LC-2009 zo
dfia 10.07.2017 podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie v uvedenej trestnej veci zastavil, lebo trestné stihanie z
dovodu premi¢ania je nepripustné. Citované uznesenie vysetrovatela PZ o zastaveni trestného stihania
Zalobcovi doru€ené nebolo, nakolko v predmetnej trestnej veci uz nebol obvineny.

14. Pokial ide o navrhnutych svedkov JUDr. A. H., H. K., Z. C., J. H., C. H., C. Y. sud uloZil Zalobcovi,
aby v sulade s § 253 ods. 1 CSP zlozil preddavok na vykonanie tohto dékazu, pricom Zalobca
preddavok v stanovenej lehote nezloZil, preto sud v sulade s § 253 ods. 3 CSP tento d6kaz nevykonaval.
Rovnako dalSie navrhnuté dékazy zo strany Zalobcu tak ako ich Zalobca sformuloval , napriek vyzvam
sudu na dotknuté subjekty neboli sudu predlozené, nakofko Novohradské noviny nevedeli najst bez
blizSej Specifikacie, fotografie podla ktorych malo byt po Zalobcovi vyhlasené patranie a ani zalobcom
navrhovana kopia prikazového bloku od JUDr. H. od Z. C. sudu nebola predloZena.

15. Podfla § 3 odsek 1, 2 zakona &islo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci o zmene a doplneni a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZZS*): Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla § 4 odsek 1, 2 ZZS: (1) Vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo



2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finan€nej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dbsledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

(2) Ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

17. Podla § 6 ZZS: (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.(2) Pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.(4) Ak
bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju
pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na
nahradu 8kody. Za nezdkonné rozhodnutie sa nepovaZzuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

18. Podla § 15 odsek 1 ZZS: Narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom
podfa § 4 a 11.



19. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z*): Fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Podla § 12 ods. 1, 3 OZ: (1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouzit' len s jej privolenim. (3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mozu
bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouZit primeranym spdsobom tieZ na vedecké a umelecké
ucCely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

21. Podfa § 13 OZ ods. 1, 2, 3 OZ: (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

22. Podla § 41 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Sud skima miestnu
prisludnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu
patri; vyluénu miestnu prislusnost skima aj bez namietky na zaciatku konania.

23. Podla § 42 CSP: Ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 13 CSP: Na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v8eobecny sud Zalovaného, ak
nie ustanovené inak.

25. Podla § 17 CSP: V3eobecnym sudom Statu je sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora
zaklada uplatnené pravo.

26. Pokial sa jedna o namietku miestnej neprisludnosti, ktord Zalobca podal sudu dria 19.03.2018, sud
ju nepovazoval za dévodnu. Podla § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny vdeobecny
sud Zalovaného. V sulade s § 17 CSP je v8eobecnym siudom Statu sud, v ktorého obvode nastala
skutoCnost, ktora zaklada uplatnené pravo. Nakofko v danom pripade je nezakonnym rozhodnutim, od
ktorého si Zalobca zaklada pravo na nahradu Skody rozhodnutie vySetrovatela OR PZ v Lu€enci resp.
rozhodnutia Okresnej prokuratury Lu€enec, je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia su v sulade s § 17 CSP
skuto€nostami, ktoré nastali v obvode Okresného sudu Lu€enec a tunajsi sud je prislusny na rozhodnutie
0 Zalobcovom naroku. Sud preto v sulade s § 42 CSP namietku Zalobcu o miestnej prislusnosti vyhodnotil
ako neddvodnu a neprihliadol na fiu.

27. Na zaklade uvedeného zisteného skutkového stavu std vec pravne posudil nasledovne: Zalobca
sa domahal ndhrady Skody a to nemajetkovej ujme vo vySke 150.000,-Eur a majetkovej Skody vo vyske
2.250,-Eur. Podla § 3 odsek 1 ZZS zodpoveda $tat podla podmienok ustanovenych samotnym zakonom
za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym dradnym postupom. Predpokladom
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci su za
a) nezakonné rozhodnutie verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, za b) existencia Skody,
za c) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a Skodou. V danom pripade musi preukazat existenciu podmienok zodpovednosti
Zalovanej za $kodu Zalobca, t. . aj existenciu nezakonného rozhodnutia, alebo nespravny uradny postup
organu verejnej moci, existenciu Skody a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Podla Zalobcom tvrdenych skuto€nosti $koda
Zalobcovi mala vzniknut za€atim trestného stihania a to uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru zo diia 19.03.2009 pod CVS ORP-198/OEK-LC-2009. KedZe voci uvedenému
uzneseniu podal Zalobca staznost, ktoru Okresna prokuratura zamietla, v zmysle § 4 odsek 1 pismeno
f) ZZS kona v mene $tatu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, nakolko neprichadza do uvahy



aplikacia podla § 4 odsek 1 pismeno b) bod 1, kedZe prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu
vySetrovatela. Nezakonnym rozhodnutim je v zmysle zakona &islo 514/2003 Z. z. rozhodnutie organu
verejnej moci, ktora je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej
republiky vyplyvajucej z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, bolo z
dbévodu nezakonnosti zruSené, alebo zmenené prisluSnym organom. V danom pripade Zalobca svojimi
skutkovymi tvrdeniami a nepriamym dékazom, ktory v8ak bol nesporny zo strany Zalovanej preukazal,
Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi bolo zruSené Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky &m bol splneny predpoklad v sulade s § 6 odsek 1 ZZS.

28. Zaroven podla § 15 odsek 1 ZZS je vSak obligatérnym predpokladom uplatnenia prava na
nahradu Skody na sude povinnost poziadat’ organ, ktory kona v mene nositela zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci o nahradu Skody, ¢im sa ma predchadzat zbytoénym sudnym
sporom. Uvedena podmienka je stanovena povinne. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania v sulade
s nazorom druhostupfiového sudu, zalobca preukazal, ze si splnil uvedenu povinnost. Z uvedenych
dovodov teda sud Zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy posudzoval z vecného
hladiska, kedZe boli spinené podmienky podla § 15 odsek 1 ZZS.

29. Pri posudzovani naroku sud prihliadol na skutoCnost, ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zalatim (vedenim) trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, su
predpokladom vzniku tejto zodpovednosti: 1) rozhodnutie o zacati trestného stihania, ktoré bolo
ukonéené zastavenim trestného stihania, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
trestnym stihanim a vznikom Skody a jedna sa o objektivhu zodpovednost (vid Jakubag R.: Judikatura
vo veciach zodpovednosti Statu, IURA EDITION 2013, s. 59 a nasl.). Sud sa stotozfiuje s nazorom, Ze
obdobne aj ten voc&i komu bolo vznesené obvinenie méa pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ibaZze by si vznesenie obvinenia zavinil sam. Pritom pri¢innd suvislost medzi
zacatim &i vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného treba hladat’ nie v jeho konani, ktorym
mal podla organov ¢innych v trestnom konani naplnit’ skutkovi podstatu trestného €&inu, pre ktory
bol stihany, ale v inom jeho chovani pred zacatim trestného stihania, popripade v jeho priebehu,
predovSetkym v jeho postoji vo¢i organom ¢innym v trestnom konani, teda v tom, &i svojim konanim &i
Ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné stihanie muselo byt za¢até (alebo v iom nadale;j
pokracované) (blizSie vid Jakubac& R.: Judikatura vo veciach zodpovednosti Statu, IURA EDITION 2013,
s. 61 - 62, uznesenie Najvy88ieho sudu SR z 30. septembra 2009, sp. zn. 1 Cdo 64/2008, rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 12. juna 2003, sp. zn. 25Cdo 1567/2002).

30. Sud sa na zaklade vysSie uvedenych kritérii posudzoval predmetny pripad tak, Ze mal za preukazané,
Ze voCi zalobcovi bolo vedené trestné stihanie o Zalobca preukazuje Uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Lugenci CVS:ORP-198/OEK-LC-2009, ktorym bolo preruené trestné stihanie
obvineného Zalobcu za trestny &in podvodu podla § 250 odsek 1,3 trestného zakona ucinného do
01.01.2006. Uznesenim Okresnej prokuratury Lu€enec spisova znactka 2Pv287/09/6606-81 zo dna
07.02.2017 prokurator Okresnej prokuratury v Lulenci v trestnej veci vedenej proti obvinenému -
Zalobcovi za trestny €in podvodu podfa § 250 odsek 1,3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. zamietol
podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost obvineného Zalobcu proti €asti uznesenia
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu&enci spisova znatka ORP-198/OEK-
LC-2009 zo dnia 31.07.2009, ktorym mu bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za trestny &in podvodu podfa § 250 odsek 1,3 Trestného zédkona. Uznesenim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dha 12.06.2017 bolo rozhodnuté, Ze pravoplatnym uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Lu€enec sp. zn. 2Pv 287/09/6606-81 zo dria 07.02.2017 bol poruseny
zakon v neprospech Zalobcu a pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zrusené (ako aj
uznesenie o vzneseni obvinenia). Dédvodom bola skuto€nost, Ze skutok Zalobcu zo dria 09.03.2004 bol
premicany.

31. Sud pri rozhodovani prihliadol nato, Ze podla § 3 ods. 2 zédkona &. 514/2003 Z. z. ide o objektivnu
zodpovednost’ &tatu, ktorej sa Stat nemdbzZe zbavit. Samotné uznesenie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dhfia 12.06.2017, ktora rozhodla, Ze rozhodnutiami Okresnej prokuratary
Lu€enec a vySetrovatela Okresného riaditelstvo Policajného zboru Uradu justi€nej a kriminalnej policie
PZ Luc€enec je pre premiCanie samotného skutku poruSeny zakon v neprospech Zalobcu, treba
povaZovat trestné stihanie Zalobcu za nezakonné a Zalobca pri preukdzani Skody by mal narok na
nahradu Skody podla § 17 a § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z. z



32. Pri posudzovani zasahov do Zivota Zalobcu v dbsledku nezakonného trestného stihania sud
dospel k zaveru, Ze takyto zasah do Zzivota Zalobcu nebol Zalobcom preukazany, lebo Zalobca v
konani neprodukoval dokazy na preukazanie takejto skuto€nosti Naopak z predloZenej lokalnej lustracii
predloZenej Zzalovanou vyplynulo Ze Zalobca bolo obvineny vo viacerych pripadoch a teda sa musel
podrobovat v danej dobe ukonom trestného konania a Zit' v stave pravnej neistoty, ¢i nebude musiet
znasat ohrozenie z pripadného potrestania.. Sud tak bol toho nazoru, Ze uvedené negativne désledky
nezakonného trestného stihania sa museli prekryvat' s désledkami trestnych stihani, ktorym ¢elil Zalobca
zakonne a preto bolo na Zalobcovi, aby uvedené preukazal, kedZe Zalovany spochybrhoval zasah do
osobnostnej sféry Zalobcu. Sud tak v sulade s § 11 a § 13 OZ Zalobu zamietol, pretoze Zalobca
nepreukazal taky zasah do svojej osobnej sféry, pre ktory by mu vzniklo pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy.

33. Pokial ide o majetkovu ujmu Zalobca, ktory znaSal dokazné bremeno nepreukdzal existenciu a
vysku Skody, ktoru udajne znadal, ked nepredloZil Ziadne doklady a navrhnutym spdsobom zo strany
Zalovaného nebola vy8ka majetkovej ujmy zistena. KedZe Zalovany popieral jej existenciu a vySku, sud
preto Zalobu zamietol, ked Zalovany neuniesol dbkazné bremeno.

34. Podla § 255 odsek 1 CSP: Sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podlfa § 257 CSP: Vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Nakolko Zalobca bol v plnom rozsahu netspe$ny, sid mu nepriznal nahradu trov konania. Zalovana,
ktora by mala narok na nahradu trov konania v sulade s § 255 odsek 1 CSP v8ak uviedla, Ze prislusnu
nahradu trov konania si neuplatfiuje, preto jej sud v sulade s § 257 CSP nepriznal, nakolko neuplatnenie
si nahrady trov konania povazoval za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



