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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. T., byvajicej v D., H. XXXX/XX, zastipenej
Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzak, proti zalovanému Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, o ur&enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a o uréenie, Ze
pracovny pomer trva, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18Cpr/2/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2019 sp. zn. 2CoPr/6/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. marca 2019 sp. zn. 2CoPr/6/2018
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 22.
jana 2017 ¢. k. 18Cpr/2/2016-167 uréil, ze vypoved’ z pracovného pomeru z 30. oktoébra 2015 dana
zalovanym Zalobkyni, podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej aj
,ZP") je neplatna a vo zvysnej &asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal ndrok na néhradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. Zalobkyfa narok oddvodnila tym, e so Zalovanym uzatvorila dita 27. septembra 2010 pisomnu
pracovnu zmluvu, priCom Zalovany emailom dorucil zalobkyni 30. oktobra 2015 podanie oznacené ako
vypoved s ¢islom Spr. 1334/2015, v ktorej Zalobkyni oznamil, ze s fiou ukonéuje pracovny pomer, z
dovodu organizatnej zmeny prijatej dita 30. oktobra 2015 a u&innej diiom 1. novembra 2015. Zalobkyna
podanim z 5. novembra 2015 Zalovanému oznamila, Ze vypoved’ povazuje za neplatnu a trva na d’alSom
zamestnavani. Neplatnost’ vypovede namietala z dovodu, Ze vypoved jej bola dana z dovodu
organizacnej zmeny, s ktorou ju zalovany vopred neoboznamil. Taktiez namietala urcitost’ vymedzenia
vypovedného dovodu vo vypovedi, nakol’ko formulacia vypovedného dbévodu nevymedzovala
dostato¢ne urcito vypovedny dovod z hladiska organizacnej zmeny a nadbyto¢nosti pracovnika.
Zalobkyha neskér poukazala aj na to, Ze vypoved z pracovného pomeru nespliia formalne a materidine
nalezitosti, a Zalovany, ako zamestnavatel’ si nesplnil svoju ponukovu povinnost’, a preto je tato vypoved



neplatna.

1.2. Z obsahu vypovede z 30. oktéobra 2015 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze vypoved bola
zalobkyni dané z organizacnych dévodov podla § 63 ods. I pism. b) ZP, priCom za organizaény dovod
bolo uvedené "kratenie rozpoctovych prostriedkov na mzdy, platy a ostatné osobné vyrovnania pre
zamestnancov najvy$Sicho sudu a dodrZanie zavdznych ukazovatelov Statneho rozpodtu s cielom
zabezpelit' efektivnost’ prace a efektivne vynakladanie verejnych financii". Stcasne vo vypovedi
zalovany uviedol, Ze Zalobkytiu nemé4 moznost’ d’alej zamestnavat,, ked’ze nedisponuje zZiadnym inym pre
flu vhodnym pracovnym miestom. Organiza¢na zmena bola prijata s u¢innostou od 1. novembra 2015,
jej dovodom bolo zabezpeCenie efektivneho vynakladania verejnych finanénych prostriedkov a
dodrziavania zaviaznych ukazovatelov Statneho rozpoctu s cielom zabezpeCit efektivnost’ prace a jej
nasledkom bolo zru§enie pracovnej pozicie zalobkyne ako jediného pracovného miesta u zalovaného.
Stubezne bolo vydané opatrenie predsednicky Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud" alebo ,zalovany") z 30. oktobra 2015, ktorym sa prijatd organizatnd zmena premietla do
organizacného poriadku najvyssieho stidu a to tak, ze sa vypustil ¢l. 18, ktory zakotvoval "kniznicu" ako
utvar tvoriaci sicast’ spravy sudu a predmet jej ¢innosti sa subsumoval pod ¢L11, ktory upravoval
¢innost” odboru dokumentacie, analytiky a zahrani¢nych vzt'ahov. Z tradného zaznamu z 30. oktdbra
2015 o prerokovani vypovede s odborovou organiziciou sud prvej inStancie zistil, Ze rokovanie prebehlo
medzi zastupcom zalovaného, S.. X. 1. a zdstupcom odborovej organizacie, predsedom ZO OZJ K.. W.
J.. Z o zdznamu In$pektoratu prace Bratislava z o diia 22. marca 2016 d’alej vyplyva, Ze kontrola
dodrziavania ustanoveni pracovnopravnych a mzdovych predpisov bola vykonana InSpektoratom prace
za obdobie december 2015 az januar 2016 so zameranim na postup Zalovaného v suvislosti s
rozviazanim pracovného pomeru so zalobkyiiou. Vysledkom vykonanej kontroly bolo konStatovanie, ze
na zéklade preskimania predlozenych dokladov nebolo zistené porusenie ustanoveni suvisiacich
pravnych predpisov.

1.3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 63 ods. 1 pism.
b), § 63 ods. 2 a § 74 ZP. Po vykonanom dokazovani (aj vypoved’ami svedkov 1. a J.) dospel k zaveru,
ze v konani nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou
zalobkyne, nakol’ko organiza¢nou zmenou doslo k zac¢leneniu kniznice pod odbor dokumentécie s tym,
Ze prace suvisiace s kniznicou zostali zachované, ¢iasto¢ne sa rozsirili len o administrativne prace vo
vztahu k zamestnancom odboru dokumentacie. Pracovna pozicia zalobkyne de facto nebola zruSena,
nakolko potreba vykonu jej prace nezanikla, obsah prace, i naprick zacleneniu kniznice pod odbor
dokumenticie, zostal zachovany, v dosledku ¢oho je mozné dovodit, ze rozhodnutie o organizacnej
zmene nebolo prijaté.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze nebola splnend (ani) hmotnopravna podmienka platnosti
vypovede s poukazom na § 74 ZP, v zmysle ktorého vypoved z pracovného pomeru dana
zamestnancovi zo strany zamestnavatela musi byt’ vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, a
to na zéklade pisomnej ziadosti doru¢enej zastupcom zamestnavatela. V danom pripade, vychadzajic z
obsahu tradného zaznamu zo dna 30. oktdbra 2015, vypoved dand Zalobkynibola predmetom
stretnutia, uskuto¢neného medzi zastupcom zamestnavatel'a v osobe JUDr. X. 1. a predsedu odborovej
organizacie, K.. W. J., avSak sud prvej inStancie vyhodnotil, ze takyto postup nemozno povazovat za
prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov, najmi ked znenie zaznamu bolo vopred pripravené
S.. X. 1. k jeho podpisu. Iny ddkaz o doru€eni ziadosti o prerokovanie vypovede danej zalobkyni
odborovou organiziciou nebol sudu prvej inStancie preukazany.

1.5. Vo vzt'ahu k posudzovaniu ponukovej povinnosti zamestnavatel'a v zmysle § 63 ods.2 ZP, sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany uz v pisomnej vypovedi Zalobkyni oznamil, Ze nema pre fiu
iné vhodné pracovné miesto, av8ak v priebehu konania bolo preukazané, ze dna 30. oktobra 2015 doslo
na zéklade dohody k ukonceniu pracovného pomeru so zamestnancom zalované¢ho p. J., pricom jej
pracovna pozicia nebola organizaénou zmenou dotknutd. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany disponoval
v Case rozviazania pracovného pomeru so Zalobkynou minimalne jednym volnym pracovnym miestom,
ktoré v ramci ponukovej povinnosti nevyuzil, nesplnil tym dalSiu z hmotnopravnych predpokladov
platnosti vypovede.

1.6. Na zéklade uvedené¢ho prvostupniovy sud konStatoval, Ze neboli splnené zdkladné hmotnopravne
podmienky, s ktorymi zakon spéja platnost’” vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP a preto zalobe
vyhovel a urcil, ze vypoved dana zalobkyni je neplatnd. Vo vztahu k zamietavému vyroku ohl'adom



uréenia, Z ¢ pracovny pomer trva, sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze takyto vyrok je
nadbyto¢ny, nakolko priamym nasledkom ur€enia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru je
deklarovanie jeho existencie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného rozsudkom z
27. marca 2019 sp. zn. 2CoPr/6/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym tento
ur¢il neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru z 30. oktobra 2015 tak, Ze zalobu zalobkyne zamietol a
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym tento Zalobu vo zvyS$nej €asti (o urcenie, Ze
pracovny pomer trva) zamietol. Zarovenl priznal Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud najskor uviedol, Ze preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach
uplatnenych odvolacich dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), na odvolacom
pojednévani (§ 385 ods. 1 CSP), kde strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach (pisomnych,
ustnych) prednesenych v sidnom spore a po zopakovani dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) vysluchom
zalobkyne (§ 195 CSP) a listinnymi dokladmi zalozenymi v stdnom spise a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je d6vodné a odvolanie Zalobkyne dévodné nie je.

2.2.  Vsuvislostis povinnostou zamestnavatel'a vopred prerokovat vypoved so zastupcami
zamestnancov, v zmysle § 74 ZP odvolaci sud uviedol, Ze cielom zédkonnej podmienky vyplyvajucej z
citovaného zidkonného ustanovenia je, aby zamer zamestnavatela skoncit pracovny pomer so
zamestnancom bol ozndmeny odborovej organizacii a zaroven, aby jej bola dand moznost’ sa k tomuto
zameru vyjadrit alebo nevyjadrit. Zakon bliz§ie nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma
zamestnavatel alebo odborova organizacia konat. Z poziadavky, Ze vypoved ma byt vopred
prerokovana vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovi organizaciu musi obratit’ skor, nez k
vypovedi pristipi, a ze zaroven by medzi doruc¢enim ziadosti odborovej organizacii o prerokovanie a
samotnym vykonanim vypovede mala ubehnut’ primerana doba tak, aby odborova organizacia mala
priestor k veci zaujat’ stanovisko a toto stanovisko oznamit zamestnavatelovi. Zakonnik prace sice
vyzaduje pisomnu formu ziadosti o prerokovanie, jej nedodrzanie, ale nesankcionuje neplatnostou. Zo
zaznamu vystaveného zalovanym dila 30. oktdbra 2015, ako aj zo svedeckej vypovede predsedu
odborovej organizacie Mgr. W. J. nepochybne vyplyva, ze vypoved zalobkyni bola v tento dei
prerokovana so zastupcom zamestnancov. Zo zaznamu je zrejmy vypovedny doévod, zruSenie
konkrétneho pracovného miesta zalobkyne s u¢innost'ou od 1. novembra 2015, a z jeho obsahu vyplyva
aj to, Ze predseda odborovej organizacie k prerokovaniu vypovede nepristupoval formalne, zaujimal sa o
podrobnosti a okolnosti suvisiace s vypoved'ou. Predmetné dokazy svedCia o tom, Ze nevznikli
pochybnosti, Ze by dovod vypovede bol prerokovany z hl'adiska jeho vymedzenia spésobom, ktory by
umozioval jeho dodatoéni zamenitelnost' s inym dévodom. Predseda odborovej organizacie mal k
dispozicii informacie o tom, z akého vypovedného dévodu Zalovany dava zalobkyni vypoved, a preto
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze k prerokovaniu vypovede zastupcom zamestnancov, na zaklade ziadosti
zalovaného nedos$lo, respektive, ze by prerokovanie bolo formdlne, bez reédlnej moznosti zastupcu
zamestnancov prerokovat takito vypoved’ so zamestnavatelom a vyjadrit sa k nej s dostatocnou
znalost'ou, pricom vysledkom bol sthlas predsedu odborovej organizacie s postupom zalovaného. Z
uvedeného potom vyplyva, ze v sidenej veci bola pred doru¢enim vypovede Zalobkyni taito hmotno -
pravna podmienka platnosti vypovede splnena.

2.3. Odvolaci sud rovnako nesthlasil s nazorom prvostupniového studu, ze zalovany nepreukazal pri¢inn
suvislost’ medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost’ou zalobkyne (prace suvisiace s kniznicou zostali
zachované, roz§irili sa len o administrativne prace), a teda pracovna pozicia Zalobkyne nezanikla, ked’ de
facto nebola zrusend. Uviedol, Ze o nadbyto¢nost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’® pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Ddvody tejto
nemoznosti musia spocivat v tom, ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to bud’ vébec, alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav méze byt dany vnutornymi
organizatnymi zmenami alebo znizenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziuje
zamestnavatelovi, aby reguloval po¢et svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zlozenie tak, aby
zamestnaval len taky po¢et zamestnancov a v takom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade
posudzovania dovodnosti pouzitia tohto vypovedného dovodu treba vychadzat z obsahu pracovnej
zmluvy a posudit’, ¢idoslo u zamestnavatel'a k takej organizacnej zmene, ktord by robila zamestnanca
pre neho nadbytocnym, z hladiska funkcie, na ktortl znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca,



ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel’; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskiimavat’. Predmetnym rozhodnutim Statutarneho zastupcu zalovaného zo diia 30.
oktobra 2015 bolo rozhodnuté o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace,
znizit mzdové naklady a tymto rozhodnutim bol znizeny stav o zamestnanca, s pracovnou ¢innostou
samostatné vykonavanie odbornej knihovnickej, bibliografickej, reSerSnej a inej informacnej agendy,
spracuvanie zaznamov o dokumente, informa¢na priprava pouzivatel'ov v kniznici. ZruSenie pracovného
miesta z dovodu Uspory ndkladov na mzdové prostriedky neznamend, ze zamestnavatel' nepotrebuje
konkrétne prace, ale znamena to, Ze zamestndvatel' rovnaké mnozstvo objemu prace, bude vykonavat
znizenym poctom zamestnancov a je plne v dispozicii uvazenia zamestnavatela, aké organizatné zmeny
na zefektivnenie prace z pohl'adu uspory mzdovych nakladov a potreby objemu a kvalifikaéného zloZenia
zamestnancov prijme. V sudenej veci bolo preukdzané, Ze aj ked’ prace suvisiace s kniznicou zostali
zachované, Zalovany p o prijati rozhodnutia o organizacnej zmene na vykon tychto prac neprijal do
pracovného pomeru nového zamestnanca, ale vykon tychto prac vclenil a pridelil inému existujicemu
odboru s posilnenim od januara 2016 o dalSicho pracovnika - zamestnanca, o O. I., ktora dovtedy
pracovala ako zapisovatelka na obchodnopravnom tuseku. Za takéhoto stavu nemozno konStatovat, ze
zalobkyna sa nestala nadbytoCnou v pri¢innej suvislosti s prijatou organizaénou zmenou. Zo strany
zalobkyne neboli preukdzané také skutkové okolnosti, ktoré by objektivne nasvedCovali existencii
diskrimindcie =~ zamestnavatelom p rivybereje josoby, a k o nadbyto¢nej spomedzi viacerych
zamestnancov pri zamere uspory mzdovych nakladov (u zalobkyne mesa¢ny funkény plat 1.008,50 €) a
neobstoja subjektivne nazory zalobkyne, Ze jej nadbytoCnost zalovany sposobil ciclene, pretoze je
pribuznou S.. C. H.. O diskriminécii by bolo moZzné uvazovat’ len v rovine, ak by u zalovaného v
dosledku prijatej organizacnej zmeny doSlo k nadbytocnosti viacerych (minimalne dvoch)
zamestnancov, pricom zalovany by pri svojom rozhodovani, ktorému z nich da vypoved’, zohladnil u
jedného z nich prave jeho pribuzensky vzt'ah s osobou, ku ktorej mal mat’ negativny vzt'ah. O takyto
pripad viak v danej veci ne§lo. Zalovany prijatou organizaénou zmenou "vélenil' ¢innosti, ktoré sa
povodne vykonavali v kniznici do oddelenia dokumentarneho strediska, a ich vykon rozdelil medzi
zamestnancov tam pracujucich, ¢im zostala pévodna pozicia "knihovnicky" nadbytoéna. Zalovany tak
nerobil "vyber" medzi viacerymi nadbyto¢nymi zamestnancami (kde by pri svojom rozhodovani mohol
zohl'adnovat” skuto¢nosti veduce k diskriminécii), ale zruSenim pracovnej pozicie "knihovnicky" sa
nadbyto¢nou stala iba Zalobkyna, ktora dovtedy tuto poziciu zastavala. Ak teda doslo v dosledku
organiza¢nej zmeny Kk zruSeniu iba jednej pracovnej pozicie (nadbyto¢nym sa stal iba jeden zamestnanec)
je pojmovo vylicené, aby sa zamestnavatel pri davani mu vypovede z pracovného pomeru dopustil
diskrimina¢ného konania. Diskrimindcia sa moze tykat’ iba osoby a nie prijatia samotnej organizacnej
zmeny, ktorda nemé povahu pravneho tkonu. Pre posudzovanie prijatia organizacnej zmeny (t.j. ¢i k
organizacnej zmene skutocne doslo) zakonodarca stanovil skimanie podmienok, akymi su napr. zmena
uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo zniZenie stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace a pod. (§ 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace).

2.4. V tejto suvislosti odvolaci sud uzavrel, Ze sa preto nemohol stotoznit’ s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze v sudenej veci nebola preukazand pri¢innad suvislost medzi nadbytocnostou zalobkyne a
organizaénou zmenou na strane zamestnavatel'a. Zalovany totiz po prijati organizaénej zmeny (zrusenie
pracovnej pozicie zalobkyne) dokaze pracovné ¢innosti, ktoré pdvodne vykonavala pre neho zalobkyna
(kniznicné prace), zabezpeCovat' prostrednictvom svojich zamestnancov na uUseku dokumentarneho
oddelenia. Existenciu nadbyto¢nosti zalobkyne teda potvrdzuje skutocnost, Ze rovnaké prace, aké
vykonavala zalobkyna, po zruSeni jej pracovnej pozicie si Zalovany dokadze zaobstarat’ s doterajSim
po¢tom zamestnancov (inymi slovami pracovné ¢innosti zalobkyne boli prerozdelené medzi zvy$nych
zamestnancov, ¢im sa jej pozicia stala nadbyto¢nou). Tymto Zalovany usetril (znizil) nielen svoje naklady
na mzdové prostriedky, ale mohol efektivnejSie vyuzit' i kancelarske priestory povodnej kniznice na iné
ucely.

2.5. Ani namietka Zalobkyne, ze Zalovany v odvolacom konani uplatnil nepripustné novoty (§ 366 CSP)
spocivajuce v skutkovych okolnostiach tykajiucich sa pracovnej naplne pani O. 1. a existencie pri¢innej
suvislosti medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zalobkyne nebola podl'a nazoru odvolacicho
sidu dovodna. Zalovany procesni obranu v o vztahu k tymto okolnostiam predniesol v pisomnom
vyjadreni zo diia 1. jina 2016 (¢. 1 24) argumenticiou o nadbyto¢nosti zamestnanca v kontexte
regulovania po¢tu zamestnancov a ich kvalifika¢ného zloZenia, ¢im poprel tvrdenia Zalobkyne o jej



ponimani predmetnej podmienky skonc¢enia pracovného pomeru.

2.6. Vneposlednom rade odvolaci sud uviedol, Ze neobstoji ani namietka zalobkyne, Ze zo strany
zamestnavatel'a nebola splnend ponukova povinnost’, ked’ jej zamestnavatel’ nepontkol pracovné miesto
popani K. J., ktord dia 30. oktobra 2015 skoncila so zalovanym pracovny pomer dohodou k 31.
oktobru 2015. Ponuku inej vhodnej prace musi zamestnavatel’ dat’ zamestnancovi predtym, nez mu da
vypoved z pracovného pomeru, na okolnosti, ktoré nastani neskoér sa neprihliada. Stdna prax je
jednotna, ze ponukovi povinnost’, teda to, ¢i zamestnavatel’ ma alebo nema moznost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat, treba posudzovat podla stavu existujiceho v Case dania vypovede (R 94/1968,
Rozhodnutia NS SR sp. zn. 3MCdo/14/2010, 4MCdo/5/2010, 1Cdo/54/2003, 8Cdo/52/2016). Z obsahu
spisu vyplyva, ze K. bola ku diiu 30.10.2015 zamestnankynou zalovaného, a preto jej miesto nemohlo
byt ponuknuté Zalobkyni. Zalovany zoznamom pozicii zamestnancov u zalovaného vo verejnom ziujme
(¢. 1 96,119) preukazal, ze v Case vypovede zalobkyne, volnym miestom vo verejnom zaujme
nedisponoval a v takomto pripade ponukova povinnost’ pre zamestnavatela odpada. Za takejto procesnej
situacie tvrdenie a preukazovanie, Ze ku diiu vypovede zamestnavatel volné pracovné miesta mal, je
procesna obrana zamestnanca. NavySe pri tzv. ponukovej povinnosti, sa pod inou vhodnou pracou
rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii
zamestnanca. Jedna sa teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti
a kvalifikdiciu sposobily vykonavat (rozsudok Najvyssiecho sudu SR z 31.08. 2010, sp. zn.
4Cdo/222/2009). V danej veci UCinnostou zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe sa pozicia
"zapisovatel’ky" mohla vykonédvat' uz len v podobe Statnej sluzby (nie vykonom prace vo verejnom
zaujme), a preto pracovna pozicia p. K. J. (aj keby bola v ¢ase predtym, nez zalovany dal zalobkyni
vypoved’, volnd) nezodpovedala kvalifikacii Zalobkyne. Takéto miesta sa obsadzuju iba vyberovym
konanim a nemoZno ich ako "volné" ponukat v ramci tzv. ponukovej povinnosti pri skonceni
pracovného pomeru so zamestnancami, ktori vykonavali prace vo verejnom zaujme. Zalobkyni potom
nic¢ nebranilo zac¢astnitt sa v tomto smere vyberového konania na obsadenie volnych
Statnozamestnaneckych miest.

2.7. K odvolacej argumentacii Zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyfia (tym, Ze riadne v lehote
dvoch mesiacov napadla na sude neplatnost’ samotnej vypovede - § 77 ZP) nemohla mat sti¢asne
nalichavy pravny zdujem i na pozadovanom urceni, Ze jej pracovny pomer nadalej trva (porovnaj
3Cdo/147/2008, pozn.). Absencia nalichavého pravneho zaujmu na takomto urceni, bola potom
dévodom pre zamietnutic Zaloby v tejto casti. NavySe odvolaci sud dodal, ze pokial by sud
pravoplatnym rozsudkom vyslovil, ze vypoved z pracovného pomeru dané zalobkyni bola neplatné (§ 77
ZP), bolo by potrebné potom vychadzat’ z toho, ze takyto pracovny pomer bol skon¢eny neplatne a teda
takyto pracovny pomer neskoncil a nadalej trvd (samostatny vyrok o takomto urceni uz nie je
potrebny).

3. Protirozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna rozsahom obsiahle dovolanie (na 22 stranach,
pozn.), a to vo vztahu k (i) zmetujicemu vyroku odvolacieho rozsudku podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a § 420 pism. f/ CSP, (ii) potvrdzujucemu vyroku odvolacicho rozsudku podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP a (iii) odvolaciemu rozsudku ako celku podla § 420 pism. ¢/ CSP.

3.1. Zalobkyna nasledne odcitovala prisluiné ¢asti odévodnenia napadnutého odvolacieho rozsudku,
ktoré povazuje za nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom. Dalej uviedla svoju argumentaciu
k formalnym nalezitostiam, k prerokovaniu vypovede s odborovou organiziciou, k organizacnej zmene a
k nadbytoCnosti zalobkyne ako zamestnankyne Zzalovaného, k ponukovej povinnosti zalovaného, k
trvaniu pracovného pomeru. V ramci tejto argumentacie v polemike s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu poukazala (aj) na siudnu judikatiru, ¢i nazory pravnej teérie. Vzhl'adom na uvedené v bode 18 in
fine uz na tomto mieste povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze pravna otazka relevantna podla §
421 ods. 1 CSP musibyt v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zdver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie" (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali stidy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto stdy (inak by sa stieral



rozdiel medzi prvoinStantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tieZ zdo6raznit, Ze dovolaci
doévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatiovat’ rovnako, ako odvolacidévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8Cdo/140/2018,
8Cdo/157/2018). Dovolaci sid uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti
dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o
tom, ktoru otazku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii, ze ide o pravnu otazku, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) resp.
ktora dosial’ dovolacim stdom nebola nerieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Sama polemika dovolatela
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolacisud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

3.2. V suvislosti s vadami zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP zalobkyna

- poukazala na nedostatocné a nepresved¢ivé odovodnenie, arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’,

- vy¢itala odvolaciemu sudu, ze hoci zmenil prvostupniovy rozsudok, ,,nevykonal dokazovanie. Odvolaci
sud sice ... uvadza, ze zopakoval dokazovanie podla § 384 ods. 1 CSP, avSak obsah listin, ktoré su
sucastou spisového materidlu, ani neprecital a vysluch svedkov nezopakoval a iba jednoducho zhrnul
podstatny obsah spisu uvedenim oznacenia listin v fiom obsiahnutych. Hoci odvolaci sud nebol
stotozneny so zistenim skutkového stavu sudom prvej inStancie, dokazovanie nezopakoval a nemal
moznost’ si tak vytvorit priamy, uceleny nazor na uvedeni pravnu vec, napr. na skuto¢nosti
vyplyvajice z vykonanych vysluchov svedkov. Ani skuto¢nost’, ak zastupcovia stran konania uvedu, Ze
je im obsah listin zndmy, nezbavuje odvolaci stid v takomto pripade povinnosti dokazovanie opakovat."
Zalobkyha poukazala na R 22/1979, 7Cdo/157/2011, stanovisko pravnych autorit v suvislosti s ich
komentarom k § 384 CSP (Stevéek a spol. Civilny sporovy poriadok, velky komentar, nakladatelstvo
C.H.Beck, 2016, str. 1279). V danom pripade podl’a jej nazoru ide (aj) o tzv. prekvapivé rozhodnutie (§
382 CSP), ato minimalne v troch pripadoch [porovnavanie otazky vhodnosti §tatnozamestnaneckého
pomeru a prace vo verejnom zaujme (pomerovanim Zalobkyne s pracovnou poziciou K. J.), prédvne
posudenie pripadnej diskriminacie, ¢i nazor odvolacicho sidu, Ze vykon prac Zzalobkyne bol (iba)
presunuty na uz existujuci odbor dokumentaristiky ... s tam pracujiicimi zamestnancami, hoci podla jej
nazoru i§lo o umelé vytvorenie nového odboru a preto tam nemohli byt’ existujici zamestnanci].

3.3. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. ¢/ CSP zalobkyna namietala zaujatost’
predsednicky senatu vec prejednavajuceho odvolacieho senétu.

3.4. Zalobkyna ziadala najvy$si std, aby zrusil napadnuty odvolaci rozsudok v celom rozsahu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze popiera skutkové i pravne tvrdenia Zalobkyne v
podanom dovolani. V reakcii uviedol svoju argumentaciu, v podstate konvenujicu pravnym zaverom
napadnutého odvolacieho stidu v odoévodneni jeho rozsudku. Navrhol, aby dovolaci sid zamietol
dovolanie a priznal Zalovanému nahradu dovolacich trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit' a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho



sudu.

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Z obsahu dovolania zalobkyne je zrejmé, Zze namieta (aj) nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ktorym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (bod 3.2.).

9. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat' s a k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze¢ majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

9.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

9.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Z obsahu dovolania (tieZ) vyplyva (bod 3.2.), Ze zalobkynha namietala, ze hoci odvolaci sud zmenil
prvostupiiovy rozsudok, ,nevykonal dokazovanie. Odvolaci sud sice ... uvadza, ze zopakoval
dokazovanie podla § 384 ods. 1 CSP, avSak obsah listin, ktoré su sti€astou spisového materialu, ani
neprecital a vysluch svedkov nezopakoval a iba jednoducho zhrnul podstatny obsah spisu uvedenim
oznacenia listin v niom obsiahnutych. Hoci odvolaci sid nebol stotozneny so zistenim skutkového stavu
sudom prvej in$tancie, dokazovanie nezopakoval a nemal moznost’ si tak vytvorit’ priamy, uceleny nazor
nauvedenu prdvnu vec, napr. na skuto¢nosti vyplyvajlice z vykonanych vysluchov svedkov. Ani
skutoCnost, ak zastupcovia stran konania uvedu, ze je im obsah listin znamy, nezbavuje odvolaci sud v
takomto pripade povinnosti dokazovanie opakovat’."

11. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11.1. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

11.2. Podl'a § 187 CSP za dokaz moze sluzit’ vSetko, o mdze prispiet’ k objasneniu veci a ¢o sa ziskalo



zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov (ods. 1). Dékaznym prostriedkom je najmd vysluch
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob
vykonania dokazu predpisany, urci ho sud (ods. 2).

11.3. Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

12. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit' (inak vyhodnotit’ vykonané dokazovanie) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v
takomto pripade je teda skutocnost, Ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

13. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej in§tancie
vyvodil odli§né skutkové zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v
potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle §
384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti a
ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym
zisteniam, vedicim k zaveru o neopodstatnenosti Zaloby Zalobkyne, dospel v podstate iba na zdklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie.

13.1. Z obsahu Uradného ziznamu z pojednavania pred odvolacim sudom z 27. marca 2019 (z
pojednavania bol vyhotoveny zvukovy zaznam, pozn.) vyplyva, Ze na tomto pojednavani (iba) za
pritomnosti advokéatskej koncipientky pravneho zastupcu zalobkyne a zastupcu zalovaného predsednicka
senatu v uvode najskor uviedla, ze v zmysle § 385 ods. 1 CSP sa opakuje dokazovanie obsahom blizSie
oznacenych listin stidneho spisu, t.j. v spise zalozenych listinnych dokazov, pisomnych vyjadreni
ucastnikov, zapisnic z pojednavania (v ramci ktorych boli vypocuti sporové strany a svedkovia),
prvostupiiovy rozsudok a osobny spis Zalobkyne. Nasledne pravni zastupcovia sporovych stran uviedli,
ze obsah vSetkych vysSie uvedenych listin, ,ktorych dokazovanie zopakoval odvolaci sud, ako aj
vysluchy svedkov a stran sporu obsiahnuté¢ v jednotlivych zapisniciach, st im znadme a neZziadaji
zopakovanie dokazovania opatovnym prec¢itanim". Odvolaci sud d’alej konStatoval, Ze strany sporu trvaji
na podanych odvolaniach, vyjadreniach k odvolaniam a na vsSetkych svojich vyjadreniach a po tichej
porade senatu bol vyhlaseny a odbévodneny dovolanim napadnuty odvolaci rozsudok a bolo dané
poucenie o opravnom prostriedku. Inak povedané na (jedinom) pojednavani pred odvolacim sudom
predsednicka senatu formalne oznacila dokazy, ktoré mala zopakovat’, av§ak po vyjadreni pritomnych
pravnych zastupcov sporovych stran, ze ich obsah im je znamy, upustila od ich pre¢itania (oboznamenia
ich obsahu). Ze tomu tak v skuto¢nosti bolo zistil najvy$si sud aj z obsahu zvukového zaznamu z
pojednavania pred odvolacim stidom, ktory si pre tento Gcel vyZiadal z odvolacicho sudu.

13.2. Ako vyplyva z dovodov rozhodnutia odvolacieho stidu, tento inak posudil skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie, ako sud prvej inStancie, a to ohladne splnenia hmotnopravnych podmienok
platnosti vypovede - (i) prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov, (ii) preukazania pri¢innej
suvislosti medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost'ou Zalobkyne a (iii) ponuky inej vhodnej prace. Z
obsahu priebehu pojednavania na odvolacom sude vyplyva, ze odvolaci sud ustalil zmeneny skutkovy
stav, z ktorého vychédzal pri svojom rozhodnuti (len) na zéklade prednesov pravnych zastupcov
sporovych stran, ziadne iné ddkazy na pojednavani nevykonal. Nezopakoval ani dokazovanie listinnymi
dokazmi zalozenymi v spise (bod 13.1.), z ktorych odvolaci sud vychadzal pri zisteni odlisného
skutkového stavu a z ktorych vyvodil svoje zavery o platnosti vypovede z 30. oktébra 2015 danej
zalobkyni Zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, tak ako je uvedené v § 204 CSP a uz vobec
nezopakoval vysluchy stran sporu, ¢i svedkov (§ 195 CSP a § 196 a nasl. CSP).

13.3. Nezodpoveda preto skuto¢nosti tvrdenie odvolacieho sudu Ze zopakoval dokazovanie (§ 384 ods.
1 CSP) vysluichom zalobkyne [§ 195 CSP (tato ani nebola pritomna na odvolacom pojednévani, pozn.)]



a listinnymi dokladmi zaloZenymi v sidnom spise (pozri bod 2.1.).

13.4. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia §
384 ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, ze z&sadne poprel jeho el a vyznam, ked’
dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako okresny std bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dokazu ma odvolaci stid povinnost’
poskytnut’” sporovej strane moznost’ sa k nemu vyjadrit. Pokial' tak neurobi, mozno povaZovat jeho
odchylné skutkové zavery za nepodlozené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP
a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu uznesenim v celom rozsahu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Aj ked’ sa dovody zistenej zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ CSP tykali vyroku odvolacicho sudu, ktorym zmenil prvostupiiovy rozsudok a
zalobu zamietol, bolo potrebné zru$it’ aj jeho v poradi druhy zavisly vyrok (o potvrdeni zamietajuceho
prvostupiiového rozsudku o urcenie, Ze pracovny pomer trva).

15. Zalobkyfia v podanom dovolani tie vy¢&itala odvolaciemu sudu, Ze si nesplil svoju manuduként
povinnost’, a to minimalne v troch pripadoch (bod 3.2. in fine).

15.1. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na
vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zadvdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

15.2. Citované zakonné ustanovenic ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravne;j istoty.

15.3. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné (7Cdo/1/2018).

15.4. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"; teraz § 382 CSP), aby
sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouzité a je podla nadzoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujice, odial ucastnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP).

15.5. Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu odvolacim sidom vysloveny pravny nazor tykajiici posudenia
pripadnej diskriminacie (bod 27 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia), ¢i aplikacie § 17 ods. 2 ZP
(body 24 - 26 oddvodnenia odvolaciecho rozhodnutia) v stvislosti so Ziadostou zamestnavatel'a podla §
74 ZP mali v okolnostiach posudzovanej veci svoj pravny vyznam, neboli predmetom ich posudzovania
zo strany prvostupiiového sudu (v pripade diskriminacie odvolaci stid navyse tvrdil, Ze Zalobkyna tato
nepreukazala) a preto v tomto ohlade mozno povazovat’ odvolacie rozhodnutie za prekvapivé. Ostatné
vyhrady dovolatelky neboli rozhodujuce (kl'icové) pre rozhodnutie veci, ani odvolaci stid nezalozil na
nich svoje rozhodnutie vo veci (vhodnost’ §tatnozamestnaneckého pomeru a prace vo verejnom zaujme),
resp. mali charakter skutkovych zisteni (presun vykonu prac Zalobkyne na uz existujuci odbor
dokumentaristiky) a spadajii skor pod rezim uvedeného v bode 12.

16. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. ¢/ CSP Zzalobkyna namietala zaujatost’
predsednicky senatu vec prejednavajiceho odvolacicho senatu. Obsah tychto namietok bol v
podstatnom totozny s namietkou vznesenou stranou zalobkyne v priebehu odvolacieho konania o ktorej -
po vyjadreni dotknutej sudkyne - rozhodol najvyssi sud uznesenim z 11. februara 2019 sp. zn.
4Nc/1/2019 (¢.L 244 sudneho spisu).



16.1. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvys$Siecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Zziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., posudit’ tuto otazku
samostatne. Tento zaver najvy$sicho stdu je nad’alej aktualny vo vzt'ahu k § 420 pism. e/ CSP.

16.2. Sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zGc¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylucenie sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 CSP). Strana ma pravo z
dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych ndlezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiiujica si ndmietku o dévode vylicenia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu alebo
jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP).

16.3. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu bud k veci (kedy m4 sudca
svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom
konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania uréity osobny vzt'ah, so zretelom
na ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom ucéastnikov konania. Samotné
pochybnosti uc¢astnika o existencii takéhoto vztahu sudcu nie st uréujuce; rozhodujucim je, ¢i redlne
existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom najvy$Sicho sudu uvedenym v uzneseni sp. zn.
4Nc/1/2019 o nevyliceni dotknutej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci na odvolacom stude
pod sp. zn. 2CoPr/6/2018 a v podrobnostiach nan odkazuje. Dotknuta predsedni¢ka senatu JUDr.
Michaela Krélova sa v predmetnej veci necitila byt zaujatd, pretoze podla jej tvrdenia tu neexistoval
ziaden vzt'ah (k sporu, k stranam ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o jej
nezaujatosti. Zalobkyfia v namietke tvrdila, e fiou opisané okolnosti ohl'adne staze manzela predsedni¢ky
senatu na najvy$SSom sude, ako aj ohladne Clenstva predsedni¢ky senatu v disciplinarnej komisii
prejednavajicej disciplinarnu vec sudcu najvysSicho sudu, vo vzajomnej stuvislosti zakladali zaujatost’
namietanej predsednicky sendtu v predmetnom spore. Podla nazoru najvysSieho sudu vyjadrenie
namietanej predsednicky sendtu sudcov neindikovali v tejto rovine odoévodnené pochybnosti, ani
nepotvrdzovali tvrdenia zalobkyne, ktoré navyse boli eliminované jej konstatovanim, ze strany sporu
nepozna a je bez pomeru k sporu. KedZe najvyssi std nezistil ani poruSenie objektivnej nestrannosti,
resp. tieto neboli preukazané, najvyssi sad rozhodol tak, ze dotknuti sudkynu nevyluéil z prerokovania a
rozhodovania tohto sporu.

16.4. KedZe dovolatel’ka neuviedlainé dévody dovolacistud dospelk zdveru, Ze dovolatelka
neopodstatnene tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢/ CSP.

17. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho sudu povazovana za inti
procesnu vadu nez je zmétoCnost, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej ndmietke nepreskimatelnosti a nedostatku v odoévodneni rozhodnuti sudov niz§icho stupiia,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku". Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

17.1. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vaduv zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie



napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu". Podl'a judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém", ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

17.2. Dovody zmaito¢nosti uvadzané Zzalobkyilou v podanom dovolani, ktoré mali vyustit’ do
nepresved¢ivého oddvodnenia, arbitrarnosti a nédslednej nepreskumatelnosti (bod 3.2.) napadnutého
odvolacieho rozhodnutia neboli podl'a nazoru dovolacieho sidu uz na prvy pohlad takej intenzity, ktoré
by mali byt dovodom na uplatnenie vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016. V neposlednom rade tieto
doévody (¢.1. 281 a 282 sudneho spisu) boli vo vacsej Casti subsumované pod dovolaci prieskum uz
vy$$ie uvedeny (body 10 az 15).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
S prihliadnutim na dévod zrusenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, sa najvyssi sud dalej
nezaoberal dovolatelkou tvrdenym dévodom, ktory uplatnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP (k
tomu pozri aj uvedené v bode 3.1. in fine).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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