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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O.. F. S., byvajiucej v C., M. XXX/X, zastipenej
JUDr. Tiborom Sulikom, advokatom v Hurbanove, Nam. Dr. M. Thége Konkolyho 3, proti zalovanému
Krizovému stredisku ,,SOS", so sidlom v Hurbanove, Komarnanska 67/135, zastupenému JUDr. Petrou
Rumanovou, advokatkou v Bratislave, Zamocka 5, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod s. zn.
11 Cpr 26/2018 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25 Co Pr 2/2020 , o navrhu na prikazanie veci z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie veci Krajského sudu Nitra pod sp. zn. 25 Co Pr 2/2020 inému krajskému sudun e
vyhovuje.

Odovodnenie

1/ V odvolacom konani proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 18. novembra 2019 €. k. 11 Cpr
26/2018 - 95 vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25 CoPr 2/2020 podala Zalobkyiia navrh na
prikazanie sporu z dovodu vhodnosti inému krajskému sudu ( tento nekonkretizovala ). Navrh
odovodnila tym, Ze Krajsky sud v Nitre uz vo veci rozhodoval uvedenym rozsudkom , z ktorého
rozhodnutia mozno zistit, Zze neslo o nestranné rozhodovanie tohto sudu . Vzhl'adom na to, Zze Krajsky
sud v Nitre vyklada v jej pripade zakon iba v prospech jednej strany , ¢im ju zjavne poskodzuje, Ziadala,
aby veci tykajice sa neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru ako aj ndhrady mzdy boli tomuto sidu
odnaté a prikdzané inému krajskému sudu.

2/ Zalovany na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby najvyssi sad navrhu na odnatie a prikazanie
veci nevyhovel.

3/ Podl'a § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

4/ O prikazani sporu rozhoduje stid, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sudu a sudu,
ktorému sa ma spor prikdzat’ (§ 39 ods. 3 CSP).



5/ Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K
prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristipit iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, neZ (doposial) prisluSnym stdom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

6/ Dovody delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich
vysledkov konania. Dévody na strane stran sporu vyplyvajice z ich postavenia moézu mat najmi
osobnu, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud podla vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’
vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do uvahy
aj pripadné dosledky navrhovanej delegacie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim sporu inému sudu
nedojde iba k tomu, Ze obdobnym spésobom zat’azi druht stranu sporu.

7/ S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegécie zahffia komplexné posudenie predmetu
sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak vo
vztahu strany, ktora vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
druhu stranu sporu.

8/ V danom pripade zalobkyiia odovodiiovala vhodnost tiou navrhovanej delegicie nestthlasom s
rozhodovanim vo veciskonCenia pracovného pomeru a nahrady mzdy. Tieto dévody podla nézoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) nevykazuju znaky takej vynimocnosti,
aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet'. Institut delegacie vhodnosti podla citovaného § 39 ods. 2 CSP
moze byt vyuzivany len na zakonny ucel a nie na to, aby si strana sporu ,,vyberala“ sud , ktory ma alebo
nema jej spor prejednavat’ a o iom rozhodovat’. To, Ze v spore nie je rozhodované podla predstav strany
, v stlade s jej volou , prdévnymi nazormi a poziadavkami nemozno povazovat za dblezité a vynimocné
dovody pre vyhovenie navrhu na prikdzanie sporu inému stidu, ked’ napokon zalobkyna ani iny krajsky
sud , ktorému by mal byt dany spor prikazany, nespecifikovala.

9/ Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

zalobkyne nevyhovel.

10/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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