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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Coca-Cola HBC Cesko a Slovensko, s.r.o., so
sidlom Ceskobrodska 1329, Praha 9 - Kyje, Ceska republika, ICO: 411 89 698, zastipeného
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36
789 615, proti zalovanému: AIDA, s.r.0., so sidlom Ulica Johna Dopyeru 26/A, 917 08 Trnava, 1CO: 36
204 889, zastupenému Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01
Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie 10 803,13 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 23Cb/406/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 20.
februara 2018, ¢. k. 21Cob/93/2016-104, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom z 20. februara 2018,
¢. k. 21Cob/93/2016-104 potvrdil rozsudok Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z
8. aprila 2016, ¢. k. 23Cb/406/2015-57, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania vo vyske 1 339,09 eur. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

1.1. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil. Na zdoéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia odvolaci sid doplnil,
ze z ¢l 1II dohody o prevode prav a povinnosti z 9. novembra 2009 uzavretej medzi zalobcom,
zalovanym a spolo¢nostou AIDA KoSice, s.r.o. vyplynulo, ze zalovany rucil za vSetky zavizky nového
predavajuceho (spolo¢nosti AIDA KoSice, s.r.0.) vyplyvajice z Dohody o podpore predaja zo 17.
januara 2008, ktoré sa viazu k obdobiu do nadobudnutia u¢innosti dohody z 9. novembra 2009.
Rucitel'ské vyhlasenie zalovaného sa tak podla krajského sudu netyka tych zavédzkov, ktoré mohli len v
budticnosti vzniknut'. Ak by mal Zalovany rucit’ aj za zavizky, ktoré vznikli po 9. novembri 2009, nebolo
by dovodné dobu rucenia §pecidlne ohrani¢it. Z uvedeného dévodu vyhodnotil odvolaci sud zalobcom
prezentovany vyklad ¢l. III. dohody z 9. novembra 2009 ako rozporny s jeho znenim a preto ho nebolo
mozné v spore akceptovat’.



2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 10. méja 2018 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej aj
»C.8.p.%).

2.1. Podla zalobcu je v predmetnom spore rozhodujuce posudenie, kedy vznikol zavdzok zalovaného z
Dohody o podpore predaja a tomu zodpovedajice pravo zalobcu na plnenie, ked podla dovolatela
konajuce sudy nespravne pravne posudili pravnu otazku vzniku zavézku zalovaného z dohody o podpore
predaja, ked’Ze sa nejedna o budici zaviazok, v dosledku ¢oho nespravne aplikovali ustanovenie § 304
ods. 2 Obchodného zékonnika. Sudy niz$ej inStancie mali podl'a dovolatel'a v spore rozhodnut’ v rozpore
s ustanovenim § 489 Obcianskeho zadkonnika, v zmysle ktorého zaviazkova povinnost’ vznika dlznikovi
uzatvorenim, resp. u¢innostou zmluvy, spolu s fiou vznikd veritelovi koreSpondujice pravo, pricom
toto pravo a jemu zodpovedajica povinnost’ tvoria obsah zaviazkového vztahu zalozeného zmluvou.

2.2. Nespravne pravne posudenie videl zalobca v postudeni rozsahu rucitel'ského vyhlasenia, ktoré sa ma
vztahovat na vSetky zavazky , ktoré vznikli do nadobudnutia G¢innosti dohody o prevode prav a
povinnosti (t. j. do 9. novembra 2009). Ci sa na uplatneny narok vztahuje ruéitelské vyhlasenie
zalovaného, bolo nevyhnutné posudit, kedy vznikol zavdzok zalovaného z dohody o podpore predaja.
Konajuce sudy dospeli k z&veru, ze zavizok zalovaného z dohody o podpore predaja vznikol az po 31.
decembri 2012 a zéroven k zaveru, Zze ide o zavdzok, ktory mal vzniknut' az v buducnosti. Uplatneny
narok podl'a dovolatel'a nie je buducim zaviazkom, ked” doplnil, Ze Obchodny zadkonnik ma v ustanoveni
§ 304 ods. 2 na mysli zavazkové vztahy a nie je zavazkové povinnosti. V d’alSej ¢asti dovolania Zalobca
prezentoval vyklad ustanoveni § 488 a § 489 Obcianskeho zdkonnika a doplnil, Ze pravaym dévodom
vzniku zévézkovej povinnosti je zmluva.

2.3. Podla dovolatela je potrebné rozliSovat medzi podmienenou a nepodmienenou zavizkovou
povinnostou, ked doplil, Ze subjektivna povinnost kupujuiceho z dohody o podpore predaja
nepochybne vznikla jej uzavretim. Tato povinnost’ kupujuceho je pravne zavédzna v tom zmysle, ze ho
zavézuje poskytnut’ veritelovi (predavajicemu) dojednané plnenie za podmienok stanovenych zmluvou.
Zavazkova povinnost' dlznika teda nebola ziavdzna bezprostredne v okamihu svojho vzniku, ale
bezprostredne zavdznou sa povinnost kupujuceho stala az vtedy, ked nastala pravna skutoCnost
predpokladana zmluvou a od tohto okamihu bol veritel’ opravneny pozadovat’ od dlznika plnenie, ktoré je
predmetom zavazkovej povinnosti.

2.4. Zarovenl dovolatel’ uviedol, Ze podmienka predstavuje vedlajSie dojednanie, ktorym sa u¢innost
pravneho ukonu robi zavislou na skutoCnosti, ktora je subjektom pravneho tukonu v dobe jeho
uskutoénenia nezndma a je pre nich neista. Odkladacia podmienka podmiefiuje i¢innost’ pravneho ukonu
v tom zmysle, ze pokial’ dojde k jej splneniu, pravny tkon sa stane u¢innym a za¢ne vyvolavat pravne
nasledky. Od odkladacej podmienky vSak treba odliSovat pravnu skuto¢nost, ktori si uéastnici
pravneho tkonu dohodli ako predpoklad, ktorého naplnenie podmieiiuje bezprostrednu zaviznost’
pravnej povinnosti. Odkladacia podmienka sa vztahuje k pravnemu tkonu a jej splnenie rozhoduje o
tom, ¢i pravny ukon nadobudne G¢innost, nema vSak ziadny vyznam z hl'adiska subjektivnych prava a
povinnosti, ktoré su predmetom pravneho utkonu. Vzhladom na uvedené podla Zalobcu zmluvné
dojednanie - ,,ak po uplynuti 20 po sebe idicich kalendarnych $tvrtrokov nebude zaloha uplne za¢tovana
na nulu (t. j. nebude plne krytd dobropismi)“ - nie je odkladacou podmienkou, ale ide o pravnu
skutoCnost’, ktorej naplnenim sa podmienend zavidzkova povinnost’ kupujiceho z dohody o podpore
predaja stala nepodmienenou zaviazkovou povinnostou.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu v desatdiovej lehote uréenej mu stidom prvej instancie (t. j. do 2.
jula 2019) nevyjadril. Preto dovolaci sud na oneskorene podané vyjadrenie doru€¢ené stidu prvej inStancie
elektronickymi prostriedkami dila 4. jula 2018, ktoré bolo autorizované pravnym zastupcom zalovaného
po uplynuti urcenej lehoty dia 3. jula 2018 o 9:37 hod., v stlade s ustanovenim § 436 ods. 3 druha veta
C.s.p. pri svojom rozhodovani neprihliadal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza



nasledovné:

5. Dovolatel’ sice v texte dovolania uviedol, ze pripustnost’ nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku mé byt dand podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (t. j. z jeho strany mal byt uplatneny
dovolaci dovod podla § 432 C. s. p., ktorym je dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 440 C. s. p.
viazany), avSak z dovolania nie je mozné vyvodit, aka pravna otdzka (t. j. otazka tykajica sa aplikacie
pripadne interpretacie konkrétneho zdkonného ustanovenia) ma byt predmetom dovolacicho prieskumu.

5.1. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, Ze pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie
zakonnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka
hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj sp. zn. 3Cdo/158/2017).

5.2. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sidu vo svojich rozhodnutiach uz opakovane skonstatoval,
ze ak dovolatel’ uplatni dovolaci dévod podla § 432 C. s. p., je jeho povinnost’ uviest’ pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, a konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otazku
vyznamnu pre rozhodnutie sporu spravne vyriesit' (t. j. predlozit' vlastni pravnu argumentaciu, ktorej
opodstatnenost’, resp. neopodstatnenost’ ma dovolaci sid v nadvédznosti na pravne zavery odvolacicho
sudu posudzovat)) [k tomu vid’ napr. 30bdo/5/2019, 30bdo/31/2019, 30bdo/46/2019, 30bdo/61/2019,
30bdo/70/2019, 30bdo/115/2019 a 30bdo/20/2020].

6. Zaroven dovolaci stid uvadza, Ze argumentacia dovolatela musi byt’ prispésobena tomu, ze dovolanie
opierajiice sa o dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok,
ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamend, Ze nesmie ist o otdzky
hypotetické, pripadne akademické. Tato povinnost’ sa vzt'ahuje nielen na samotné vymedzenie pravneho
posudenia ale aj na to, aby dovolatelom predlozené pravne postudenie veci malo oporu v skutkovom
stave zistenom sudmi nizSej inStancie, nakol’ko dovolaci sud je v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p.
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sad (rovnako aj sp. zn. 30bdo/1/2019 a
30bdo/14/2019).

6.1. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. nemé6ze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok (v podrobnostiach vid® aj sp. zn.
10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017 a sp. zn. 50bdo/22/2017). Osobitne dava dovolaci sud do
pozornosti uznesenie Ustavného stdu z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bola
odmietnuta Gstavna st'aznost’ proti uzneseniu najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017
ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, Zze ,mu nepatri nahrddzat' pravne
nazory najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvyssSicho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, tistavny
sid nema dovod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™.

6.2. Dovolaci sud nie je opravneny uskutociiovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy,
resp. jej jednotlivych ustanoveni. Taktiez dovolaci sid nemdze posudzovat, ¢i konkrétne zmluvné
dojednanie je alebo nie je urCité, pripadne ¢i je zrozumitelné alebo nie. K tomu dovolaci sud len
poznamenava, ze samotny vyklad zmluvy (vratane jej priloh) a v nej dojednanych pojmov, ako aj
naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto tkonov, predstavuje zistovanie
obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci, a teda nejedna sa o preskimavanie spravnosti alebo
nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (k tomu vid’ aj 40bdo/45/2017).

6.3. Rovnako tak v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27-28/2019 dovolaci sud uviedol, Ze ,,pokial’ sud zist'uje
obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, riesi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti stidu st skutkové zistenia a z nich vyvodené
skutkové zévery stidu. Hodnotiaci skutkovy z&ver sudu tvoriaci podstatu tohto vysledku, nemozno
povazovat’ za pravne posudenie. Pri rieSeni skutkovej otazky sa sid zameriava na skutkové okolnosti
vyznamné z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté. Pokial’ sid na zaklade vysledkov dokazovania zistuje obsah pravneho tkonu,
oboznamuje sa s tym, o a ako je v prdvnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urcitost’ a
zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych strén, st vysledkom tohto zistovania skutkové zavery.



7. V nadviaznosti na uvedené dovolaci sid konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu nie je zamerané na rieSenie
pravnych otdzok, hoci v texte dovolania uviedol vlastny vyklad ustanoveni § 36, resp. § 489
Obcianskeho zadkonnika a nesuhlas s aplikciou ustanovenia § 304 ods. 2 Obchodného zékonnika sudmi
nizsej intancie. Z dovolania nie je zrejmé, aka konkrétnu pravnu otdzku mal dovolaci sud v nadvéznosti
na sudmi niz§ej inStancie zisteny skutkovy stav posudzovat. Naopak z obsahu dovolania je zrejmé, ze
dovolatel’ nestihlasi predovsetkym so skutkovymi (a nie pravnymi) zavermi sudov niz$ej inStancie.

7.1. Dovolatel' spochybiioval predovSetkym skutkové zavery sudov nizSej inStancie, podla ktorych
zalovany rucitelskym vyhldsenim z 9. novembra 2009 prevzal rucenie len za zaviazky nového
predavajuceho (spolo¢nosti AIDA KoSice, s.r.o. - v sucasnosti Gelato caffe s.r.o0.), ktoré vznikli do 9.
novembra 2009, ze povinnost’ dlznika vratit’ zalobcovi rozdiel medzi zl'avou a poskytnutou zalohou sa
viaZe na obdobie po 31. decembri 2012, ktoré rucitel'sky zavéazok Zalovaného nepokryva.

7.2. Uvedenymi skutkovymi zavermi je dovolaci sud - ako uz bolo uvedené vyssie (vid bod 6. vyssie) -
s poukazom na znenie ustanovenia § 442 C.s.p. viazany a nemdze ich v dovolacom konani
prehodnocovat’. Predmetnd skutocnost znamena, Ze dovolaci sid nemdze samostatne pri svojom
rozhodovani posudzovat’, ¢o bolo obsahom rucitel'ského zaviazku a ¢i povinnost’ dlznika vyplyvajica z
dohody o podpore predaja vratit zalohu, ak nebude po uplynuti 20 po sebe idiacich kalendarnych
Stvrtrokov zaloha uple zii¢tovana na nulu vznikla do 9. novembra 2009, alebo az po 31. decembri 2012
(ako to ustalili sidy nizSej inStancie), na zadklade splnenia podmienky (tu vychadzajuc aj z aplikacie
ustanovenia § 304 ods. 2 Obchodného zdkonnika sudmi nizSej inStancie pri si¢asnom konstatovani o
$pecialnom ¢asovom ohrani¢eni rucitel'ského zavizku - pozn. dovolacicho sudu).

7.3. Za pravnu otazku - ktora je relevantna z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p. - nie je mozné povazovat posudenie otazky, kedy vznikol konkrétny zavézok [v
rozhodovanom spore zalobcom oznaCeny zavdzok zalovaného (zrejme myslené zavdzok spolo¢nosti
Gelato caffe, s.r.o. - pozn. dovolacieho sidu) z dohody o podpore predaja], ako to mylne uviedol vo
svojom dovolani zalobca. Otazka zistenia vzniku konkrétneho - dovolatelom vymedzeného urcitého -
zavdzku, resp. jednotlivych prav a povinnosti je totiz skutkovou otdazkou a nie pravnou otazkou.
Posudenie konkrétnej dohody resp. jej existencie modze byt predmetom len konkrétneho konania, z ¢oho
vyplyva, Ze takdto otazka vo vSeobecnosti neméze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ked'ze predstavuje zistovanie obsahu dohody ako sucast’ skutkového stavu veci
(rovnaky zaver bol vysloveny v uzneseni najvysSicho sudu z 31. jula 2018, sp. zn. 40bdo/45/2017,
ktory bol tspe$ne podrobeny testu ustavnosti v uzneseni ustavného sudu z 15. aprila 2020, sp. zn. III.
US 123/2020).

7.4. Osobitne dovolaci sud poukazuje na zaver vysloveny Gstavnym stidom v uzneseni z 15. aprila 2020,
sp. zn. II1. US 123/2020, v zmysle ktorého ,,podl'a nzoru tistavného stidu uz zo samotného znenia §
421 C.s.p. je mozné vyvodit, ze vzhl'adom na skutoCnost, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija
dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju
rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej zovSeobecnenia® (vid’ bod
25. predmetného uznesenia). Argumentécia Zalobcu obsiahnuta v jeho dovolani pritom ani predmetny
atribut zovieobecnenia nespliia.

8. Dovolaci sud zdoraznuje, ze zistovanic obsahu zmluvy vratane zistovania obsahu rucitel'ského
zavizku zalovaného (a zamySlanej vole zmluvnych stran) predstavuje rieSenie skutkovych otdzok. Pri
rieSeni skutkovej otazky sa totiz sud zameriava na to, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o urobili
strany sporu a ¢o (ne)bolo dohodnuté. RieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pradvnej normy na posudzovany pripad (v
podrobnostiach na odliSenie pravnej otazky od otazky skutkovej dovolaci stid odkazuje na uz vyssie
citované uznesenie najvyssicho sudu zo 14. marca 2019, sp. zn. 3Cdo/27-28/2019).

8.1. Rovnako tak nemdze dovolaci sid posudzovat, ¢i zmluvné dojednanie obsiahnuté v dohode o
podpore predaja - podla ktorého ,,ak po uplynuti 20 po sebe iducich kalendarnych Stvrtrokov nebude
zaloha Uplne zuc¢tovana na nulu“ - predstavuje alebo nepredstavuje odkladaciu podmienku.

8.2. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konsStatuje, ze meritorne preskimanie dovolania zalobcu je



vyla¢ené, ked'Ze pravna uprava vzhl'adom na jednoznacné znenie ustanoveni § 421 a § 432 C. s. p.
nepripista posudzovanie skutkovych otdzok v dovolacom konani. Dovolanie Zzalobcu je preto v
rozhodovanom spore procesne nepripustné.

9. Ked’ze najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ podané¢ho dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.
nie je dana, dovolanie Zalobcu odmictol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

10. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze v
dovolacom konani tispesnému Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v
dovolacom konani preukazatelne ziadne Géelne vynalozené trovy v stvislosti s branenim jeho prava
nevnikli, ked’Ze sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril v lehote urcenej suidom prvej instancie (vid' bod 3.
vyssie).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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