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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: GEBRUDER WEISS, s.r.0., so sidlom Dialni¢na
cesta 20, 903 01 Senec, ICO: 31 341 381, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Arendackym, so
sidlom Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanym: 1/ FLOS
SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Ludmily Podjavorinskej 19/A, 984 01 Lué¢enec, ICO: 36 018 121,
zastupeného advokatkou JUDr. Evou Krchnavou, so sidlom Rudlovska cesta 47, 974 01 Banska
Bystrica, 2/ ABAS SR Management s. r. 0., so sidlom Prazska 11, 811 02 Bratislava - mestska c¢ast’
Staré Mesto, ICO: 35 883 324, zastapeného Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. . 0., s0O
sidlom Bajkalské 31, 821 05 Bratislava, ICO: 36 868 221, o zaplatenie 167 344,89 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Luc¢enec pod sp. zn. 14Cb/90/2017, o dovolani zalovaného 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2019, ¢. k. 41Cob/54/2019-333, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2019, €.
k. 41Cob/54/2019-333 v casti, v ktorej ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 167
344,89 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 20. aprila 2017 do zaplatenia a vo vyrokoch,
ktorymi priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému 2/ narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacicho
konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 20.
novembra 2019, ¢. k. 41Cob/54/2019-333 zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) z 26. novembra 2018, ¢. k. 14Cb/90/2017-302, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
zamietol a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania tak, ze ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 167 344,89 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 20. aprila 2017 do zaplatenia a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov prvoin$tané¢ného a odvolacicho konania v rozsahu
100 %.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalobca bol v spore aktivhe vecne
legitimovany, ked skonStatoval, Ze uplatnena Skoda vznikla spolo¢nosti W., ktora svoj narok na nédhradu
Skody z prepravného listu D. zmluvou o postipeni pohladavok z 21. marca 2018 postapila na Zalobcu.



Skoda mala vzniknit' tym, Ze z kamidna Zalovaného 1/ ako dopravcu vykonavajuceho medzinarodnt
prepravu z K. do I. bol ukradnuty tovar pozostavajici z televiznych setov znacky SONY.

1.2. Odvolaci sud poukézal na to, Ze zalobca uhradil dia 27. juna 2017 spolo¢nosti W. sumu vo vyske
100 000,- eur, pricom tato platba predchadzala uplatneniu naroku na nahradu Skody na sude. Podla
odvolacieho sudu nebolo prekazkou, Zze na doklade o platbe nebol $pecifikovany jej ucel, pretoze by bolo
nelogické, ze by poskodend spolo¢nost’ W. bez prijatia sumy 100 000,- eur za odcudzeny tovar nasledne
so zalobcom uzatvorila zmluvu o postipeni pohladdvok. Vo vztahu k zalovanému 2/ skonS$tatoval, ze
zalobca si vo¢i nemu uplatnil narok, na zaklade zmluvy o poskytovani bezpecnostnych sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti uzatvorenej dia 1. maja 2014, ktorej predmetom bolo poskytovanie
bezpeénostnych sluzieb, pricom podla Zalobcu zalovany 2/ nepostupoval v stlade s uzavretou zmluvou.
Odvolaci sid neakceptoval obranu zalovaného 2/ vzhl'adom na opomenutie jeho povinnosti z uzavretej
zmluvy z 1. méja 2014, ktoré zalobca preukazal.

1.3. Preto odvolaci stid skonS$tatoval, ze zalobcom predlozené dokazy v dostato¢nej miere preukazovali
narok na zaplatenie sumy 167 344,89 eur a zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi uvedenti sumu.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ dila 2. aprila 2020 dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.%).
2.1. Namietanu vadu zméto¢nosti videl dovolatel’ v skuto¢nosti, Zze odvolaci sid sa vObec nezaoberal
jeho namietkami, ked’ Zalobca nepreukazal splnenie zakladnych predpokladov na uspe$sné uplatnenie
naroku na nahradu spdsobenej Skody, a to preukédzanie poruSenia pravnej povinnosti, vySku spésobenej
Skody a pri¢innt suvislost. Na zéklade oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu je mozné konstatovat,
ze zalobou uplatneny narok posudil len s prihliadnutim na porusenie povinnosti Zalovaného 1/ z pohladu
Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Vo vztahu k zalovanému 2/
v§ak neposudzoval uplatneny narok podl'a Obchodného zékonnika a najmé podl'a zmluvy o poskytovani
bezpecnostnych sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti uzatvorenej z 1. maja 2014, uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanym 2/, ked’ze Zalovany 2/ nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu so spolo¢nostou W. a
tato spolo¢nost’ si nemohla uplatnit’ narok vo¢i zalovanému 2/. Podla Zalovaného 2/ rozhodnutie
odvolacicho stdu neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p., kedZe mu bolo
znemoznené skutkovo a pravne argumentovat’ proti jeho rozhodnutiu. Dovolatel’ osobitne poukazal na
to, ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jeho argumentaciou, v zmysle ktorej si vo¢i Zalobcovi splnil
vSetky povinnosti.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 2/ pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany 2/ zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

5. Vo veci rozhodujici senat dovolacicho stdu uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr.
30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017, 30bdo/64/2019 a 30bdo/72/2019) vyslovil, ze o naplnenie
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked’ sud uskuto¢ni vyklad pravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedcivého a
racionalneho logického odévodnenia.

5.1. Osobitne k namietke nepreskumatel’nosti uz skoér vo veci rozhodujici senat vyslovil, Ze pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., na zéklade tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnutia méze byt’
dana v pripadoch, ak odvolaci sud nedostatocnym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v
dovolani uplatnit’ dovolaci dévod podla § 432 C. s. p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci
(vid’ aj 30bdo/42/2019).

6. Pri zmene rozhodnutia odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sidu prvej instancie.
Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat Uplné a vystizné oddvodnenie. Aj odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a



spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Odvolaci sid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny, nielen poukézanim na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (k tomu vid’ aj 30bdo/34/2016).

6.1. V pripade, kedy odvolaci stid meni rozhodnutie stidu prvej inStancie, st na odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu kladené prisnejsie poziadavky, ked’Zze jeho odévodnenie nemozno posudzovat’ v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako je tomu v pripade potvrdzujicich rozhodnuti odvolacieho studu.
Naopak v pripade, ked odvolaci sud meni rozsudok sudu prvej inStancie musi sa podrobne a
presvedc¢ivo vysporiadat’ s povahou uplatneného naroku, jeho zakladom a s jednotlivymi argumentmi
stran (vratane tych argumentov, ktoré boli vznesené v prvoinstanénom konani).

7. Aj pri zohladneni skuto¢nosti, Ze k namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia je zo strany
dovolacieho sudu nevyhnutna zdrzanlivost’ pri zasahovani do pravoplatnych rozhodnuti sudov nizSej
inStancie a na mieste je tak reStriktivny pristup (k tomu vid’ aj 30bdo/26/2020), vo veci rozhodujuci
dovolaci senat najvyssieho sudu konStatuje, ze v prejednavanej veci je potrebné kasa¢nym rozhodnutim
zasiahnut' do pravoplatného rozsudku krajského sudu, ked’ze tento je vo vztahu k zalovanému 2/
arbitrarny a tistavne neudrzatelny. K predmetnému konStatovaniu uvadza dovolaci sud nasledovné:

8. Zalobca si vo¢i zalovanym 1/ a 2/ uplatnil narok na néhradu $kody vo vyske 167 344,89 eur, avsak
zaklad tohto naroku bol voci jednotlivym Zalovanym rézny.

8.1. Voci Zalovanému 1/ ako dopravcovi Zalobca vyvodzoval narok z porusenia jeho povinnosti na
zaklade jednotlivych ustanoveni Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej
doprave.

8.2. Woci zalovanému 2/ zalobca naopak vyvodzoval uplatneny narok na nahradu Skody z dovodu
poruSenia zmluvnych povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o poskytovani bezpecnostnych sluzieb v
oblasti sikromnej bezpec¢nosti uzatvorenej dita 1. maja 2014.

9. Z napadnutého rozsudku krajského sudu okrem vSeobecného konStatovania, Ze zalobca si voci
zalovanému 2/ uplatnil narok z dévodu poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani
bezpeénostnych sluzieb v oblasti stikromnej bezpe¢nosti uzatvorenej dia 1. maja 2014 (bod 18.
odovodnenia rozsudku krajského sudu); a tvrdenia, Ze neakceptoval obranu zalovaného 2/ vzhl'adom na
opomenutie jeho zmluvnych povinnosti, ktoré mal zalobca v spore preukédzat' (bod 29. oddvodnenia
rozsudku krajského stidu); nemozno vobec vyvodit, z ¢oho ma pozostavat’ zalobcom uplatneny narok
na nahradu $kodu voci zalovanému 2/, ¢i zalobca preukazal porusenie zmluvnych povinnosti zalovanym
2/ (z rozsudku krajského sudu pritom nemozno vébec vyvodit, aké povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
mal porusit’ Zalovany 2/ - pozn. dovolacicho stdu), ¢i Zalobcovi mala vzniknit® poruSenim povinnosti
zalovaného 2/ $koda a v akej vySke (t. j. ¢i ju mozZno stotoziiovat’ so Skodou, za ktort zodpoveda
zalovany 1/ ako dopravca - pozn. dovolaciecho sudu), a ¢i existuje medzi tvrdenym porusenim povinnosti
zalovanym 2/ a vznikom Skody zalobcu pri¢inna suvislost’ zohladiiujic, Ze vztah priciny a nasledku
musi byt’ priamy a bezprostredny (t. j. nesprostredkovany).

9.1. Odvolaci sid svoje zmenujice rozhodnutie, ktorym zalobe Zalobcu vyhovel aj vo vztahu k
zalovanému 2/ zalozil vylu€ne na tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku
voci zalovanému 1/ a Ze v konani bola preukazanad Skoda, ktord vznikla povodne spolo¢nosti W., za
ktoru zodpoveda zalovany 1/ ako dopravca.

9.2. Ako uz bolo uvedené vyssie, krajsky sud vo vztahu k Zalovanému 2/ nezohl'adnil, Ze vydanim
zmenujaceho rozsudku doslo k nahradeniu rozsudku sudu prvej inStancie, a ze jeho povinnostou bolo
dosledne vysporiadat’ sa so zalobou uplatnenym néarokom, jeho pravnym zakladom tak vo vztahu k
zalovanému 1/, ako aj vo vztahu k Zzalovanému 2/, ¢i zalobca uniesol dokazné bremeno ohladne
uplatneného naroku a nasledne (v pripade kladného zaveru o uneseni dokazného bremena Zalobcom) sa
vysporiadat’ s procesnou obranou zalovaného 2/.

9.3. Predmetné skuto¢nosti odvolaci sid v napadnutom rozsudku vobec nezohladnil, iba vSeobecne
skonstatoval, ze zalobca preukézal porusenie povinnosti zalovanym 2/ a uzavrel to tym, ze sa nestotoznil
s obranou zalované¢ho 2/. Takyto postup krajského sudu je nespravny a v rozpore s uUpravou
zodpovednosti za Skodu podla § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika. V tejto stvislosti dovolaci sud



upriamuje pozornost’ odvolaciecho sudu na to, ze bolo povinnostou zalobcu preukazat’ splnenie vsetkych
troch zékonnych predpokladov zodpovednosti za $kodu [poruSenie povinnosti zo zavézku (alebo inej
pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
vznikom S$kody a poruSenim povinnosti], a az nasledne by bol zalovany 2/ povinny popierat’ Zalobou
uplatneny narok, ked’ze len takyto postup zodpoveda pravnej uprave zodpovednosti za Skody podla
Obchodného zakonnika.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu vzhl'adom na uvedené neobsahuje ziadne oddvodnenie, ktoré by sa
tykalo vzajomného vzt'ahu Zalobcu a Zalovaného 2/ a naroku Zalobcu voci zalovanému 2/. Odvolaci sud
tym znemoznil Zalovanému 2/, aby sa mohol relevantnym spdsobom branit’ proti zalobou uplatnenému
naroku.

10.1. Z uvedeného ddévodu dovolaci sud uzatvara, Ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu je
nepreskiimatelné v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava zalovaného 2/ ako strany sporu na
spravodlivy proces a odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p., priCom jedinym
moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav zalovaného 2/ je zruSenie rozhodnutia
odvolacicho sudu a vratenie veci na d’alSie konanic a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’
poziadavkdm spravodlivého sudneho procesu.

11. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ dovodne namietal existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.
S. p., najvyssi sud zalovanym 2/ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti o povinnosti Zalovaného
2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 167 344,89 eur s prislu§enstvom a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania
zru$il (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§
450 C.s.p.).

12. V d’alsom konani bude povinnost'ou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa s narokom zalobcu na nahradu
Skody voéi zalovanému 2/, a to osobitne, ¢i zalobca v spore preukazal splnenie kumulativnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu podla § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika (poruSenie zmluvnej
povinnosti zalovanym 2/, vznik $kody a pri¢inni suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom
Skody). Ak zalobca tieto predpoklady zodpovednosti za §kodu preukazal, bude povinnostou odvolacicho
sudu relevantnym spdsobom sa vysporiadat’ s argumentaciou zalovaného (s poukazom na znenie § 393
ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 3 C. s. p.).

12.1. Odvolaci sud je v dalSom konani viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

13. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho
konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym 2/ (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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