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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanému X. o 5 951, 53 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10 Csp 13/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline z 30. janudra 2020 sp. zn. 9 Co 261/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 30. januara 2020 sp. zn. 9 Co 261/2019 a rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ z 13. maja 2019 ¢. k. 10 Csp 13/2019 - 78 vo vyroku, ktorym Zzalobu vo
zvySku zamietol a rozhodol o trovach konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

/ Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 13. maja 2019 ¢. k. 10 Csp 13/2019 - 78 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6 119,28 € , spolu s Grokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne
zo sumy 5 951, 53 € od 22. 1. 2019 do zaplatenia, ktoré povolil zalovanému splacat’ v mesac¢nych
splatkach vo vyske 100 € splatnych vzdy k poslednému diu prislusného kalendarneho mesiaca , po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omes$kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a zalobkyni priznal vo¢i zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odovodneni uviedol, ze v stlade s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami a vykonanym dokazovanim mal preukdzani dovodnost’ zaloby vo vyhovujicej Casti.
Medzi stranami nebolo spornym , ze uzatvorilizmluvu o uvere, na zaklade ktorejbol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 8 000 €, ktory sa zaviazal splatit’ , spolu s dojednanym trokom, v mesaénych
splatkach. ISlo o zmluvu o spotrebitel'skom uvere , ktord obsahovala vSetky zdkonné naleZitosti zmluvy
o spotrebitel'skom tivere. Ked’ze zalovany si svoju povinnost’ uhradzat’ riadne a vcas dojednané splatky
neplnil, zalobkyiia ho po predchadzajicom upozornenina moznost uplatnenia prava podla § 565
Obchodného zakonnika ( ziadat' zaplatenie celého zostatku dlhu) , vyzvala na splatenie zostavajucej
nesplatenej ¢asti Gverus prislusenstvom ( § 565 Obchodného zdkonnikaa ¢l. 2 .9 Obchodnych
podmienok pre tvery obanom pravo vyhlasit’ splatnost’ uveru v dosledku omeskania s plnenim splatky
o viac ako 3 mesiace ) . Zalobkyfia dodrzala postup podla § 53 ods. 9 Obchodného zakonnika , ked’ze
14. 11. 2018, teda v lehote nie kratSej ako 15 dni, upozornila zalovaného na moznost’ Ziadat' zaplatenie



celého tveru. Podla prehl'adu splacania Gveru, bol Zalovany ku diu 17. 1. 2019 viac ako tri mesiace v
omesSkani s thradou splatky splatnej 15. 10. 2018. Preto ulozil zalovanému zaplatit’ nesplatent1 istinu vo
vyske 5 951, 53 €, urok z tveru ku dnu jeho splatnostit. j. k 21. 9. 2019 vo vyske 164, 82 € a irok z
omesSkania vo vySke 2, 93 € a nasledne odo dia predcasnej splatnosti tveru t. j. od 22. 1. 2019 do
zaplatenia. Zalobkyni nepriznal Giroky z omeskania z Girokov , pretoze Obéiansky zdkonnik neumoziuje
priznat’ prislusenstvo z prisluSenstva , teda uroky z omeskania z irokov. Tiez nepriznal zalobkyni urok z
omeskania za obdobie od 18. 1. 2019 do 21. 1. 2019 , lebo cely nezaplateny zvySok istiny sa stal
splatnym az 21. 1. 2019. Napokon zamietol podanu Zalobu aj v Casti rokov uplatnenych za obdobie po
splatnosti tiveru t. j. od 22. 1. 2019 do zaplatenia. Zmluvny urok ako odplata ( cena ) za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojedani dobu poskytnutia iveru . O povoleni plnenia v
splatkach rozhodol podla § 232 ods. 4 CSP a o trovach konania podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP.

2/ Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. januara 2020 sp. zn. 9 Co 261/2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Uviedol,
ze zalobkyna namietala nepriznanie jej aj uroku z tveru po jeho splatnosti , ktorit namietku vyhodnotil za
nedovodnu, lebo po nadobudnuti splatnosti veritel'ovi vznika narok na vratenie poZi¢anej sumy vratane
urokov kapitalizovanych ku ditu splatnosti averu . Ak teda nastal stav , kedy spotrebitel’ uz nemé pravny
titul mat” pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat’, niet dovodu ani na to, aby veritel’ inkasoval uroky ,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opacnom pripade
by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a tstavne nekonformny stav , kde spotrebitel’ by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel’ by nad’alej inkasoval tiroky zo
sumy, ktort mu spotrebitel’ na vyzvu nevrétil. I§lo by o pradvny stav, podla ktorého by sa popreli i€¢inky
veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavizku a veritel' by uroky inkasoval ako keby k takejto zmene
nedoslo, zatial’ ¢o spotrebitelovu by neboli garantované nejaké prava , ktoré by mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanej zmeny zavizku. Za neddvodnti povazoval aj namietku o nepriznana uroku z
omesSkania za uvedené obdobie z rozvedenych dovodov. Za spravny povaZoval aj vyrok o povoleni
splatok , ked stanovené splatky povedu k postupnému znizeniu dlhu, Co je pre veritel'a vyhodnejSie ako
mat’ priznanu celi pohladavku a redlne ju nevymdct. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3/ Proti tomuto rozsudku krajského suduvo vyroku, ktorym zamietol Zzalobu v Casti naroku
spocivajuiceho v ( zmluvnych ) trokoch uplatnenych odo dna zosplatnenia do zaplatenia podala
dovolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby dovolaci stiid rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnute;
casti zru§il a aby zrusil i rozsudok sudu prvej inStancie a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej intancie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V odoévodneni
dovolania namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej Casti spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola rieSena v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to ,,Ci v pripade spotrebitel'ského tveru ma veritel' narok na
zaplatenie (zmluvného) uroku od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred¢asnom zosplatneni iveru.“ Dovolatelka mala za to, ze v danom pripade sud sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, nakol’ko podla jej nazoru narok na zaplatenie uroku trva
od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni.
Poukazom na ustanovenie § 502 ods.l1 a §503 ods.3 Obchodného zékonnika argumentovala, ze
obsahom zavédzku dlznika nie je vratit len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj zaplatit zmluvne
dohodnuté uroky, ktoré nemozno stotoziiovat’ s tirokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru a dlznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho
poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z uveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutocnost'ou, ktora zakladd vznik novych
sankénych zavizkov dlznika a samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviiuje. Svoje tvrdenia
podporila poukazom na viaceré konkrétne rozhodnutia odvolacich stidov. Vo vztahu zmluvnych urokov
a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po pred¢asnom zosplatneni
dlhu poukazala na rozhodnutie NS CR sp.zn. 33Cdo/212/2014.

4/ Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu , v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b) CSP, skimal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a dévodné.

6/ Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7/ Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8/ Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci déovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9/ Ako uz bolo uvedené, v preskimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, pricom malo ist’ o otazku existencie a vySky naroku veritela zo
(spotrebitel'ského) tiverového vzt'ahu na zaplatenie zmluvného troku po predéasnom zosplatneni Gveru.
10/ V dobe rozhodovania dovolacieho sidu o dovolani v tomto spore vSak uz uvedend pravna otazka
bola dovolacim stdom rieSena v rozhodnuti zo 16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 v druhovo totoznej
veci tej istej dovolatel’ky, v ktorom najvys$si sud (o. i.) uviedol:

»14. Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych trokov a trokov z omeskania po zosplatneni tiverovej
zmhuvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakol’ko jednozna¢né legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sidov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania
zmluvnych trokov po pred¢asnom zosplatneni tveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

15. Jedna kategoria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni uveru nepripiista a priznéva len uroky z
omeskania. Oddévodiuje to tym, ze po nadobudnuti splatnosti uveru (¢i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane Urokov kapitalizovanych ku diu
splatnosti averu (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uZ nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom
(rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/129/2018 a 4Co/86/2019, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co0/51/2019 a 24Co/ 769/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/168/2018,
Krajského sadu v PreSove sp. zn. 22Co/67/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12Co/311/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/211/2017, Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn.
19C0/57/2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/113/2019).

16. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeSkania po
pred¢asnom zosplatneni Giveru pripasta. Argumentuje zmluvnou autondémiou stran, kedy ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktor bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavizku. Pokial’ by tak4to dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnt situaciu, keby sa
diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejsej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu penaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritel'ovi trok aj za obdobie po predéasnom zosplatneni
uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti (rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/297/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/326/2017 a 7Co/116/2018, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017 a 16Co/108/2018, Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/186/2013, Krajského sadu v Trenéine sp. zn. 3Co/210/2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co/12/2017).

17. Tretia skupina rozhodnuti pripuSta kumulaciu dohodnutych trokov a urokov z omeSkania
obmedzene, iba do vysky, akil by pri riadnom plneni povinnosti Zzalovany na dohodnutych trokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po predCasnom zosplatneni uveru zostava zavizok platit’ Grok



rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,
¢i k omeSkaniu dlznika s platenim tveru doSlo alebo nedoslo. Suc¢asne vyslovila nazor, ze dojednanie,
podla ktorého veritelovi patria v pripade omesSkania dlznika Uroky az do skuto¢ného vratenia istiny
uveru je pre dlznika - spotrebitel'a nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 OZ neplatné (rozhodnutia
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/120/2019 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co0/168/2018).

18. Zmluva o uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podliehajicou zékonu €.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vsetky otazky vzniku tiverového zmluvného vzt'ahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmlivného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aki dobu je dlznik povinny
platit’ aroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z
omeskania, ktoré st predmetom Upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni G€¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu ucastnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychédzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vztahu, Gcastnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob¢ianskom zakonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ.).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o tivere nemdze byt
dohodnuta ako bezirocna. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je casovo ohraniCena. V sucasnej prav-nej Uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platitt aroky z poskytnutych
pettaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zdkonnika je uvedené len to, Ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia peitaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ iroky z tiveru az do
uplného splatenia Giveru. Obchodny zakonnik, ani Obc¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavézku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situacie, Ze dlznik z tiverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ nemodze, kedze zmluvné troky su
spravidla vyssie ako Uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavdzok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavazok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23. 1. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postave-nie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do tGplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. zZe jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23. 2. Tato vedomost’ v§ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked'Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omeSkania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend uréito, jasne a



zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23. 3. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo
zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej ndhrady $kody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

11/ Uvedenu pravnu otazku nasledne totoZznym sposobom riesili i d’alsie rozhodnutia dovolacicho stidu
(napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020 ).

12/ Dovolaci sud vzhl'adom na predmetné rozhodnutie uvadza, Ze pravny zaver vyjadreny v uvedenom
rozhodnuti je aktudlny a dovolaci sid nan berie zretel’ aj v preskiimavanej veci . Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho stdu dovolatel’ka opodstatnene namieta, Ze odvolaci sud ( a aj sud prvej inStancie ) sa nim
zvolenym rieSenim otazky ,,Ci v dosledku poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany ma veritel’ pravo
na zaplatenie riadnych urokov z tuveru len do momentu vyhlidsenia mimoriadnej splatnosti tveru*
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu . Teda dovolatel’ka oprdvnene namieta , ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

13/ Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14/ Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

15/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

/ Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 13. maja 2019 ¢. k. 10 Csp 13/2019 - 78 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 6 119,28 € , spolu s trokom z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 5 951, 53 € od 22. 1. 2019 do zaplatenia, ktoré povolil zalovanému splacat’ v mesaénych
splatkach vo vyske 100 € splatnych vzdy k poslednému diu prislusného kalendarneho mesiaca , po¢nic
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pri¢om omesSkanie s plnenim jednej splatky mé za
nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvysnej €asti Zalobu zamietol a zalobkyni priznal vo¢i zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze v sulade s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami a vykonanym dokazovanim mal preukazani dévodnost’ Zaloby vo vyhovujicej Casti.
Medzi stranami nebolo spornym , Ze uzatvorili zmluvu o vere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 8 000 €, ktory sa zaviazal splatit’ , spolu s dojednanym tirokom, v mesa¢nych
splatkach. I§lo o zmluvu o spotrebitelskom uvere , ktord obsahovala vSetky zakonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere. Ked’ze zalovany si svoju povinnost’ uhradzat’ riadne a v¢as dojednané splatky
neplnil, Zalobkyia ho po predchadzajicom upozorneni na moznost’ uplatnenia prava podla § 565
Obchodného zakonnika ( Ziadat’ zaplatenie celého zostatku dlhu) , vyzvala na splatenie zostavajicej
nesplatenej Casti tveru s prisluSenstvom ( § 565 Obchodného zakonnika a ¢1. 2 .9 Obchodnych
podmienok pre tvery ob¢anom pravo vyhlasit’ splatnost’ tiveru v désledku omeskania s plnenim splatky
o viac ako 3 mesiace ) . Zalobkyia dodrzala postup podl'a § 53 ods. 9 Obchodného zikonnika , ked’ze
14. 11. 2018, teda v lehote nie kratSej ako 15 dni, upozornila Zalovaného na moznost’ ziadat’ zaplatenie
celého uveru. Podl'a prehl'adu splacania uveru, bol zalovany ku diu 17. 1. 2019 viac ako tri mesiace v



omeskani s thradou splatky splatnej 15. 10. 2018. Preto ulozil zalovanému zaplatit’ nesplatent istinu vo
vyske 5 951, 53 € , Grok z uveru ku dilu jeho splatnostit. j. k 21. 9. 2019 vo vyske 164, 82 € a urok z
omeskania vo vyske 2, 93 € a nasledne odo dia pred¢asnej splatnosti tveru t. j. od 22. 1. 2019 do
zaplatenia. Zalobkyni nepriznal iroky z omeskania z Girokov , pretoze Obgiansky zakonnik neumoZiuje
priznat’ prislusenstvo z prislusenstva , teda Groky z omeskania z Grokov. TieZ nepriznal Zalobkyni urok z
omeskania za obdobie od 18. 1. 2019 do 21. 1. 2019, lebo cely nezaplateny zvy$ok istiny sa stal
splatnym az 21. 1. 2019. Napokon zamietol podant zalobu aj v ¢asti trokov uplatnenych za obdobie po
splatnosti tveru t. j. od 22. 1. 2019 do zaplatenia. Zmluvny urok ako odplata ( cena ) za poskytnuté
penazné prostriedky prishicha veritel'ovi len za dojedanti dobu poskytnutia tveru . O povoleni plnenia v
splatkach rozhodol podl'a § 232 ods. 4 CSP a o trovach konania podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP.

2/ Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. januara 2020 sp. zn. 9 Co 261/2019
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a stranam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
ze zalobkyiia namietala nepriznanie jej aj uroku z uveru po jeho splatnosti , ktoru ndmietku vyhodnotil za
nedévodnu, lebo po nadobudnuti splatnosti veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy vratane
urokov kapitalizovanych ku diiu splatnosti iveru . Ak teda nastal stav , kedy spotrebitel’ uz nema pravny
titul mat’ peiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel’ inkasoval troky ,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opradvnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa¢nom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Gstavne nekonformny stav , kde spotrebitel’ by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel’ by nad’alej inkasoval uroky zo
sumy, ktort mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil. I§lo by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli G¢inky
veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavizku a veritel' by troky inkasoval ako keby k takejto zmene
nedoslo, zatial’ co spotrebitelovu by neboli garantované nejaké prava , ktoré by mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanej zmeny zavézku. Za nedévodnu povazoval aj namietku o nepriznana uroku z
omeskania za uvedené obdobie z rozvedenych dovodov. Za spravny povazoval aj vyrok o povoleni
splatok , ked” stanovené splatky povedu k postupnému znizeniu dlhu, ¢o je pre veritela vyhodnejSie ako
mat’ priznanu celi pohladavku a realne ju nevymdcet’. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3/ Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v Casti naroku
spoc¢ivajiceho v ( zmluvnych ) urokoch uplatnenych odo dna zosplatnenia do zaplatenia podala
dovolanie zalobkyfia. Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej
¢asti zru§il a aby zru$il i rozsudok sudu prvej inStancie a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej in§tancie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V oddévodneni
dovolania namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola rieSena v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to ,,¢i v pripade spotrebitelského tveru ma veritel’ narok na
zaplatenie (zmluvného) uroku od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred¢asnom zosplatneni uveru.* Dovolatel’ka mala za to, Ze v danom pripade sud sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, nakol’ko podla jej nazoru narok na zaplatenie tiroku trva
od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni.
Poukazom na ustanovenie § 502 ods.1 a §503 ods.3 Obchodného zakonnika argumentovala, Ze
obsahom zavizku dlznika nie je vratit’ len poskytnuté peniazné prostriedky, ale aj zaplatit’ zmluvne
dohodnuté uroky, ktoré nemozno stotozitovat’ s urokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavujii cenu tiveru a dlznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho
poskytnutia a? do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Giveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoénost'ou, ktora zaklada vznik novych
sankénych zavizkov dlznika a samotny vznik naroku na trok z uveru neovplyviluje. Svoje tvrdenia
podporila poukazom na viaceré konkrétne rozhodnutia odvolacich sudov. Vo vztahu zmluvnych urokov
a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritelom popri sebe po pred¢asnom zosplatneni
dlhu poukazala na rozhodnutie NS CR sp.zn. 33Cdo/212/2014.

4/ Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu , v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b) CSP, skumal, ¢isu



splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a dovodné.

6/ Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7/ Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8/ Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9/ Ako uz bolo uvedené, v preskimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, pri€om malo ist’ o otazku existencie a vySky naroku veritel'a zo
(spotrebitel'ského) tverového vzt'ahu na zaplatenie zmluvného tiroku po pred¢asnom zosplatneni tiveru.
10/ V dobe rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani v tomto spore v§ak uz uvedena pravna otdzka
bola dovolacim stidom rieSena v rozhodnuti zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 v druhovo totoZnej
veci tej istej dovolatelky, v ktorom najvyssi std (o. i.) uviedol:

»14. Otazka (ne)moznosti kumuldcie zmluvnych urokov a trokov z omeSkania po zosplatneni tverove;j
zmhuvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel’, je predmetom dlhodobej diskusie odborne;j
verejnosti, nakol’ko jednozna¢né legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nestlad v rieSeni otazky mozného priznania
zmluvnych trokov po predéasnom zosplatneni tveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

15. Jedna kategoria rozhodnuti zmluvné Groky po zosplatneni tveru nepripusta a priznava len uroky z
omeskania. Odovodiiuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti uveru (¢i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu
splatnosti tveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz nema pravny titul mat’ peiazné
prostriedky u seba (pretoze tieto st uz splatné) a tieto uzivat’, niet dovodu ani na to, aby veritel
inkasoval troky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom
(rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/129/2018 a 4Co/86/2019, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/51/2019 a 24Co/ 769/2015, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/168/2018,
Krajského stidu v Presove sp. zn. 22Co/67/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/311/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/211/2017, Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19C0/57/2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/113/2019).

16. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmhlivne dohodnutych trokov a tirokov z omeskania po
pred¢asnom zosplatneni uveru priptista. Argumentuje zmhivnou autonémiou stran, kedy ziaden zékon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ iroky i za dobu, po ktoru bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavizku. Pokial’ by takato dohoda nebola pripustnd, mohlo by to vyvolat’ absurdnt situaciu, keby sa
dIznik poruSenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ taverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu peiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritelovi irok aj za obdobie po pred¢asnom zosplatneni
uveru vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti (rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
5C0/297/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/326/2017 a 7Co/116/2018, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017 a 16Co/108/2018, Krajské¢ho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/186/2013, Krajského stidu v Tren&ine sp. zn. 3C0/210/2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co/12/2017).

17. Tretia skupina rozhodnuti pripas$ta kumulaciu dohodnutych tirokov a urokov z omeskania
obmedzene, iba do vysky, akl by pri riadnom plneni povinnosti zalovany na dohodnutych trokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred¢asnom zosplatneni tveru zostava zavézok platit’ trok
rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,



¢ik omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Sucasne vyslovila nazor, Ze dojednanie,
podla ktorého veritelovi patria v pripade omeSkania dlznika uroky az do skuto€ného vratenia istiny
uveru je pre dlznika - spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 OZ neplatné (rozhodnutia
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/120/2019 a Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
6Co0/168/2018).

18. Zmluva o tivere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podlichajicou zakonu ¢.
129/2010 Z. z. Tento zakon ale nepokryva vSetky otazky vzniku tiverového zmluvného vztahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aka dobu je dlznik povinny
platit’ roky z poskytnutého uveru, vztah trokov z tiveru a urokov z omeskania, vysku urokov z
omeskania, ktoré st predmetom tpravy Obch. z. Zmluva o Gvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni t¢innom ku diu uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohl'adu na povahu ucastnikov zmluvy o tvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychédzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o tvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vzt'ahu, ucastnikom ktorého je spotrebitel’, pouziji vtedy, ak v Ob¢ianskom zakonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ.).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Gvere nemdze byt’
dohodnuta ako bezaro¢na. U spotrebitelskych tverov je jednou z nélezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohraniCena. V suc¢asnej prav-nej Uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi tiroky z tiveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ uroky z iveru az do
uplného splatenia veru. Obchodny zakonnik, ani Obc¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit’ arok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim iveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situécie, ze dlznik z iverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku coho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by
dliznik nemal platit’ iroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked’ze zmluvné troky st
spravidla vyssie ako uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavézok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania tveru, ked’ze dohodnuté tiroky maji zmluvny zaklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’ tiroky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavézok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri trok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23. 1. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil roky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postave-nie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tiveru platit” dohodnuté tiroky az do tplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom doésledku sumu neprimerane vysoka ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté troky predstavuji cenu pefiazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. zZe jej
vySka musi byt stanovend v ase uzatvorenia zmluvy o tvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23. 2. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit’ celkova vySku zmluvného troku, ktory sa moéze bez fixného
ohrani¢enia navySovat’ neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté



uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti tveru spoésobuje znaéna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23. 3. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatel'a sa aj bez uvedené¢ho dojednania nezhorsi,
pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo
zostava zachované, pravda po zohl'adneni zaplatenych Grokov z omeskania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej nahrady Skody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

11/ Uvedenu pravnu otazku nasledne totoZznym sposobom riesili i d’alSie rozhodnutia dovolaciecho studu
(napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020 ).

12/ Dovolaci stid vzhl'adom na predmetné rozhodnutie uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v uvedenom
rozhodnuti je aktudlny a dovolaci siid nanl berie zretel aj v preskimavanej veci . Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu dovolatel’ka opodstatnene namieta, ze odvolaci sud ( a aj sud prvej in§tancie ) sa nim
zvolenym rieSenim otazky ,,¢1 v dosledku poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany ma veritel’ pravo
na zaplatenie riadnych trokov z tiveru len do momentu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu . Teda dovolatel’ka opravnene namieta , ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

13/ Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

14/ Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej in§tancie na d’alSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

15/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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