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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., pravne zastipeny JUDr. Helenou
Buzgoovou, advokatkou so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda proti zalovanej: X., Povoda,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo diia 27.03.2018 sp.zn.: 9Co/141/2017 - 202, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcuodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stidu dia 24. jula 2015 domahal vo¢i Zalovanej uréenia vlastnickeho
prava (ze zalobca a Zzalovana su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1) k nehnutelnosti
evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXX, okres H. I.a, katastralne uzemie: N. nasledovne: parc.¢. XX/X
druh pozemku: zahrada, vymera: XX.XmX, rodinny dom so supisnym ¢islom XX na parc. ¢. XX/X,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: XXXmX, garaz supisné ¢islo XXX na parc.c.
XX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXmX, par.¢. XX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXmX (zrejme chyba v pisani Zzalobcu, spravna vymera XXXmX). Uviedol, ze so
zalovanou, s ktorou boli v druhovskom vztahu od roku 2000 do roku februara roku 2015 sa dohodl
tak, ze nehnutelnost’ bude predbezne evidovana v jej vlastnictve, vzhl'adom na Zalobcove exekticie. So
zalovanou sa mali dohodnut, ze nehnutelnost bude tvorit’ podiclové spoluvlastnictvo s velkostou
podielu 1 pre zalobcu a 1 pre zalovanu. V nehnutelnosti spolocne byvali, spolo¢ne podnikali
(prevadzkovali Cistiaren a pracoviiu Satstva). Uviedol, Ze rekonStrukcia nehnutelnosti ako aj
prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti Zalovanej boli okrem iného hradené aj z finanénych prostriedkov
rodiny Zalobcu.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dita 16.03.2017 sp. zn.: 10C/392/2015-175 Zalobu zamietol.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ani zalobca, ani svedkovia, ktorych Zziadal



vypo¢ut’ zalobca a ich svedecké vypovede, nevedeli preukazat’ skuto¢nosti, ktoré tvrdil Zalobca vo
svojej vypovedi, ako aj pri pisomnych podaniach, teda ze spornti nehnutelnost, ktorej urcenia
spoluvlastnickeho podielu sa domaéhal, kupili zo spolo¢nych prostriedkov, uver spolocne splacali,
spolo¢ne ju rekonstruovali a zhodnotili aj z prostriedkov, ktoré ziskal z dedi¢stva po rodicoch a po
starom otcovi. Zalovana predlozila siidu doklady o tom, Ze kiipnou zmluvou zo diia 19.12.2007 odkupila
od predavajucej Y.j nehnutelnost’ evidovant na N., a to rodinny dom, supisné ¢.., garaz so supisnym ¢.
XXX na parc. ¢. XX/X vrétane prisluSenstva a pozemkov, parc. ¢. XX/X, XX/X, XX/X a XX/X. Z
¢lanku predmetnej kipnej zmluvy sud zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli na prevode tejto nehnutelnosti
za kipnu cenu 980.000,- Sk. Zalovana predlozila stidu zmluvu o splatkovom uvere &. 0192917808,
ktora bola uzatvorena dia 19.12.2007 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou. Z c¢lanku 1
predmetnej zmluvy sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy o tvere bolo poskytnutie splatkového uveru na
nadobudnutie, upravu a udrzbu nehnutelnosti bankou dlznikovi ako privatnemu klientovi v sume vo
vyske 980.000,- Sk. Zalovana tiez predlozila sidu zmluvu o zmenkovom vypliovacom prave zo dia
19.12.2007 ako aj navrh na vklad zélozného prava zo dita 19.12.2007. Dalej Zalovana predlozila sudu
oznamenie o vzniku zalozného prava zo dna 19.12.2007, z ktoré¢ho stdu zistil, ze predmetné zalozné
pravo bolo zriadené na N. na zabezpedenie pohladavky z uveru 0192917808. Zalobca stidu Ziadnym
sposobom nevedel preukédzat svoje tvrdenia, stidu nepredlozil ziadne doklady ¢o by potvrdili jeho
tvrdenia a nevedel sudu jeho tvrdenia preukazat' ani svedeckymi vypoved’ami navrhnutych svedkov z
jeho strany. Z toho dévodu Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie stid prvej inStancie
odovodnil pravne aplikaciou §132 ods.1, §133 ods.2, §136 ods.2 veta prva, §137 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, s poukazom aj na procesné ust. §255 ods. 1 CSP.

3.Krajsky sud rozsudkom 9Co/141/2017 - 202 zo diia 27. marca 2018 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Zalovanej priznal narok vo¢i zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud sa uz v odoévodneni rozsudku
nalezitym spoésobom vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dovody
odvolania prezentoval odvolatel uz pocas prvoinStan¢ného konania, a preto preberd stidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav, pokial’ ide o skuto¢nosti prdvne rozhodné pre postdenie Zalobcom
uplatneného naroku, ktory vo vycerpavajicom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné pre posudenie
narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych stvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil,
priCom i podl'a odvolacicho stidu dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sad uviedol, Zze v
celom rozsahu zdiela pravny zéver sudu prvej inStancie vo veci a s poukazom na §387 ods.2 CSP
odkazal na spradvne presved¢ivé a vycerpavajice odovodnenie pisomného vyhotovenia preskiimavaného
napadnutého rozsudku.

V odoévodneni rozsudku odvolaci stid skonStatoval, Ze strany maji procesnu dokazni povinnost’, t.].
povinnost’ uviest’ dokaz na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Procesny dosledok spojeny s dokaznou
povinnostou mdze mat’ za ndsledok neunesenie dokazného bremena. Strana, ktord neoznacila dokazy
potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze fiou tvrdend skuto¢nost’ nebola inak
preukazand, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych dokazov. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda
tvrdenie skuto€nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vézba. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na
zaklade navrhnutych dokazov, ani na ziklade dokazov, ktoré sud vykonal bez néavrhu, je pre stranu
nepriaznivé rozhodnutie. Vzhl'adom na zaver okresného stdu o neuneseni dokazného bremena Zalobcu,
¢o malo za néasledok, Ze uplatneny narok zalobcu, ktorym sa domahal ur¢enia vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti kazdej zo stran v jednej polovici, nebolo mozné povazovat’ za preukazany.
Odvolaci sud poukézal na to, Ze aj samotny Zalobca si bol vedomy, Ze predmetnd nehnutelnost’ bola
zakupena do vyluéného vlastnictva zalovanej, priom iba jeho osobné presvedcenie o tom, Ze predmetna
nehnutelnost’ patri do podielového spoluvlastnictva oboch stran na uspech nepostacuje, bez ohl'adu na
to, ze zalobca v zalobe aj v konani na podporu svojej poziadavky poukazoval na spdsob akym strany
pocas ich vzajomného spoluZitia (od roku 2000), poc¢as ktorého nadobudla zalovana predmetnu
nehnutelnost’ do jej vylu¢ného vlastnictva, hospodarili, aky majetok a z akych finanénych prostriedkov,
pocas tej doby nadobudli.

4.Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,



ktorého pripustnost’” odévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ uviedol, Ze zastava
nazor, ze sa sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe, ked’ sa jednozna¢ne priklonil k ndzoru, Ze
nehnutelnost’ tvori vylu¢né vlastnictvo Zalovanej a niet dovodu na urcenie podielového spoluvlastnictva.
Opiétovne uviedol, ze so zalovanou zil v druhovskom pomere v rokoch 2000 az 2015, pricom spolo¢ne
byvali, spolo¢ne hospodarili a spolo¢ne podnikali. Za trvania spoluzitia dvakrat nadobudli do vlastnictva
nehnutelnost’, ktortt zveladili a potom odpredali, spolo¢ne uhradzali Gvery. Nehnutelnost’, ktorad je
predmetom tohto konania bola skultirnena a na prestavbu pouzili vynos dedi¢stva zalobcu v znacnej
vyske. Dovolatel' dodal, ze i naprick tomu, Ze sa vi¢Sou mierou zaslizil o nadobudnutiec majetku,
poziadal zalovanu o ohodnotenie nehnutelnosti, vyziadal si stav zostatku uveru a o vyplatenie naleziaceho
podielu vo vyske 1.Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. 9Co 141/2017 zo dia
27.03.2018 a rozsudok Okresného sudu v Dunajskej strede ¢. 10C 392/2015 zo dnha 16.03.2017 a
navrhol vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

5.Zalovana sa k dovolaniu dovolatela nevyjadrila.

6.Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8.Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Z obsahu dovolania vyplyva, ze podla ndzoru dovolatela sa std odklonil od ustilencj
rozhodovacej praxe, ked’ sa jednozna¢ne priklonil k ndzoru, ze nehnutelnost’ tvori vylu¢né vlastnictvo
zalovanej a niet dovodu na urcenie podielového spoluvlastnictva

10. Pokial’ dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
dovolaci stid poznamenava, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznaCenim rozhodnutia najvysSicho sidu dolozit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

11. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud
odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort
otazku mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid neméze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoins§tanény a odvolaci sid .V opa¢nom pripade by uskutoénil dovolaci sud prieskum prie¢iaci sa
nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej pravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.



BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 124/2018, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn.
3 Cdo 28/2017).

12.Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, ze dovolatel’ si nesphil tato povinnost, ked
nekonkretizoval, neformuloval pravnu otazku, ktort odvolaci sud vyrieSil odklonom od ustalenej praxe
dovolacieho sudu,

13.Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol dovolatelom vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP, ¢o znamena, Ze zalobca Ziadnym spdsobom nevyargumentoval existenciu dovolaciecho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré v dovolacom prejave uviedol. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).

14.Zalovana bola v dovolacom konani ispe$na a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mala (potencidlny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej viak
preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu Zzalobcu sa nevyjadrila) a preto jej
dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

15.Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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