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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Z., trvalym pobytom v D., zastipencj
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého
17, ICO: 36 436 640, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Milan Chovanec, proti Zalovanému
Lesnému spolocenstvu Kysuéné, s. r. 0., so sidlom v Makove, ICO: 36 005 843, zastapenému
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom v Cadci, Potoéna
2835/1A, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 1 238,13 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 10/C/139/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 14.
decembra 2016 sp. zn. 6 Co 11/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj len ,,sud prvej indtancie® event. ,,prvoinitanény sad“) [v poradi tretim]
rozsudkom z 3. novembra 2015 ¢. k. 10C/139/2003-602 zalobu zalobkyne, ktorou sa vo¢i Zalovanému
domahala zaplatenia 1 238,13 Eur s prislusenstvom z titulu plnenia na zaklade najomnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobkynou a Zalovanym diia 4. januara 2000, zamietol (I. vyrok) a Zalobkyni uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 1 398,13 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (II.
vyrok).

1. 2. V oddvodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie s odkazom na néalez Ustavného sudu SR z 3. oktobra
2012 ¢. 122/2012 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 3
M Cdo 6/2010, z 24. marca 2010 sp. zn. 3 Obdo 31/2009, z 31. jala 2008 sp. zn. 11 M Obdo V
19/2007, ako aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. jula 2014 sp. zn. 7 Co 312/2014
(v obdobnej veci) uviedol, Ze Zzalobkyna skutkovo vymedzila svoj narok jednozna¢ne ako pravo
vyplyvajice z existujuveho zmluvného vzt'ahu - ndjomnej zmluvy a tym podmienila koncepciu procesnej
obrany zalovaného a smer dokazovania. Podla ustanoveni § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) je viazany predmetom sporu, nemédze ho prekroCit’ a z vlastnej
iniciativy prisposobovat’ skutkovy stav vysledkom dokazovania. Uvedené konstatoval aj s poukazom na
uznesenie odvolacieho sudu z 30. aprila 2015 sp. zn. 6 Co 867/2014, ktorym odvolaci sud zrusil jeho



predchadzajici (v poradi druhy) rozsudok z 25. septembra 2014 ¢. k. 10 C 139/2003-512 a zamietol
navrh zalobkyne na prerusenie konania do pravoplatného ukoncenia dovolacieho konania vedeného na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Cdo 157/2014.

1. 3. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na zakonné znenia ustanoveni § 39, § 123, § 663, § 671 ods.
1, § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a konStatoval absolutnu neplatnost’ ndjomnej zmluvy zo 4.
januara 2000 uzavretej medzi zalobkynou a zalovanym, z dovodu, ze tato bola podpisana v Case, kedy
zalobkyna nebola spoluvlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti a nemohla tak disponovat’ s predmetnom
najmu. Ostatné skutkové tvrdenia, ktoré vymedzovali uplatneny narok odliSnym spdsobom, ako sa
uvadzalo v zalobe, sud prvej inStancie povazoval za zmenu navrhu, ktoru nepripustil uznesenim zo 17.
augusta 2015 ¢. k. 10 C 139/2003-558, zdovodiujic to tym, ze vysledky doterajSicho dokazovania
nemozu byt podkladom zmeneného navrhu podla § 95 ods. 1, 2 OSP.

1. 4. Navrh Zalobkyne predneseny jej pravnym zastupcom na pojednavani diia 3. novembra 2015 na
vykonanie dokazu vysluchom zalobkyne pred sudom v mieste jej bydliska povazoval sud prvej inStancie
za nehospodarny a nadbyto¢ny, ked’Zze v danom pripade i§lo len o zhrnutie existujuceho skutkového
stavu znameho niekolko rokov a jeho pravne vyhodnotenie, ktoré si nevyzadovalo vysluch Zalobkyne.
Zaverom sud prvej in§tancie s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ako nadriadeného stidu
z 31. augusta 2012 sp. zn. 6 Co 329/2012, z 31. augusta 2012 sp. zn. 6 NcC 31/2012 a z 13. februdra
2014 sp. zn. 6 NcC 19/2014 konStatoval, ze zdkonna sudkyna v danom spore konala a rozhodla
nestranne a nezavisle.

1. 5. Na rozhodovanie o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a
zalovanému, ktory bol v spore plne tuspe$Sny priznal nahradu uéelne vynaloZzenych (presne
Specifikovanych) trov konania .

2. 1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std“) na zaklade odvolania Zalobkyne rozsudkom zo 14.
decembra 2016 sp. zn. 6 Co 11/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. 2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze podrobne preskimal vSetky rozhodujice
otazky, ktoré boli zo strany Zzalobkyne v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie. Sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie odévodnil v
stlade s (v tej dobe platnym a u¢innym) ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie povazuje za vecne spravne a v jednotlivostiach nafi odkazuje. Z uvedenych dévodov sa v
odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*).

2. 3. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sid za potrebné
vysporiadat’ sa s namietkami Zalobkyne, ktorymi boli vymedzené jeho prieskumné opravnenia. V tejto
suvislosti konStatoval, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v nepritomnosti zalobkyne na pojednavani
nezaklada procesnu vadu konania, ked’ze tato strana bola zastupena advokatom, ktory v celom priebehu
konania realizoval v jej mene jednotlivé procesné ukony. Jej osobny vysluch na poslednom pojednévani
nebol z pohladu odvolacieho sudu nevyhnutny, pretoZe predmetom posudenia boli v danej veci pravne
otazky a skutkovy stav (ktorého objasnenie by eventualne bolo nevyhnutné vysluchom zalobkyne) bol
nesporny. Odvolaci stid zaroveil poukazal na to, Ze zalobkyiia v odvolani nedefinovala, akym spdsobom
jej mali byt odiaté procesné prava, ked’ sa pojednavanie uskutocnilo v jej nepritomnosti. V zasade plati,
ze strany sporu realizujii svoje prava v konani prostrednictvom zastupcu, ich osobna ucast’ je potrebna
pri vykonavani konkrétneho doékazu, ¢o nebol tento pripad.

2. 4 . Odvolaci sud v reakcii na dal8iu odvolaciu namietku Zzalobkyne konS$tatoval, Ze vo veci
nerozhodovala vyli¢end sudkyiia sidu prvej inStancie, pretoze otdzka jej pripadnej zaujatosti bola v
konani pravoplatne vyrieSena uzneseniami Krajského stidu v Ziline &. k. 6NcC/31/2012-377 zo dia 31.
augusta 2012 a 6NcC/19/2014-443 zo dna 13. februara 2014. Zaujatost’ sudkyne mala byt predmetom
konania na Ustavnom sude SR (€. 1. 455), ktorého vysledok viak Zalovany (stazovatel) siidu neoznamil.
2. 5. K eventualnemu nespravnemu postdeniu jednotlivych skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobkyia
odvodzovala svoje prava, mal za potrebné odvolaci sud uviest, Ze tieto nevykazovali len alternativy
pravneho posudenia, ako sa to snazila naznaCit' zalobkyna. Z obsahu podaného navrhu totiz zretelne
vyplyvalo, ze Zalobkyia uplatnila narok vyplyvajuci z ndjomnej zmluvy uzavretej so Zalovanym dia 4.



januara 2000. Nasledne v d’alSich podaniach svoje skutkové tvrdenia podstatnym spdsobom zmenila,
ked’ upriamila pozornost’ na uplne iny pravny titul - na ndjomna zmluvu, ktortl uzavrel jej otec A. so
zalovanym v rovnaky den (4. januara 2000), pricom ona mala z hl'adiska hmotného prava figurovat’ ako
pravna nastupkyna, ¢i uz na zaklade kupnej zmluvy z roku 2000 alebo z roku 2013 (so zachovanim
uzitkov za predchadzajice obdobie, vratane zalovaného obdobia), na bezdovodné obohatenie (tento
pravny titul Zalobkyna uvadzala ako alternativny pre pripad neplatnosti ndjomnej zmluvy uzavretej medzi
A. a zalovanym a zaroven platnosti darovacej zmluvy V 1900/2000), alebo na uzivanie spolo¢nej
nehnutelnosti podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud nasledne
uviedol, Ze judikatura uz v takychto pripadoch jednotne konStatovala, ze podstatne iné skutkové
vymedzenie naroku v stidnom konani je zmenou Zzaloby, ktorti podla svojej ivahy moéze sud prvej
inStancie nepripustit. Z obsahu podani Zalobkyne vyplyva, ze tymito sa strana konania snaZila reparovat’
povodnu zalobu, z ktorej je zjavné, Ze pravo bolo uplatnené na podklade neplatnej zmluvy, na ¢om sud
prvej inStancie zalozil svoje zamietajice rozhodnutie. Odvolaci sud vychadzajic z podrobného
oddvodnenia napadnutého rozsudku (a tiez suvisiaceho uznesenia o nepripusteni zmeny zaloby),
nepovazoval Uvahy sudu prvej inStancie za odporujice pravnej Uprave, prave naopak, tieto naleZite
reflektovali podstatu (v tej dobe platného a u¢inného) ustanovenia § 95 OSP. Pokial' zalobkyna
poukazovala na konania v obdobnych veciach, odvolaci sud upriamil pozornost’ napr. na rozhodnutie
Krajského studu v Ziline sp. zn. 6C0/428/2015 zo dita 24. februara 2016 vo veci tykajicej sa tych istych
stran, v ktorom boli formulované zo strany Zalobkyne obdobné skutkové tvrdenia, avSak tato uz v
zalobe vymedzila alternativne okolnosti pripadu (uplatneny narok povaZovala za najomné a tieZ za narok
vyplyvajici z bezddovodného obohatenia). Odvolaci sud bol presvedéeny, ze ku kazdej veci bolo
nevyhnutné pristupovat’ individudlne, ked’Zze aj pri podobnosti jednotlivych sporov, ktoré Zalobkyna
vedie, tieto z procesného hl'adiska nedisponuju totoznymi znakmi. Za podstatny povazoval odvolaci sud
aj fakt, ze Zalobkyna pozadovala od Zalované¢ho zaplatenie najomného v sume zodpovedajicej ,,10
podielom™ na nehnutelnosti. Nasledne po zmene skutkového vymedzenia Zaloby odvodzovala svoje
prava zo zmluvy, ktort uzavrel jej otec so zalovanym dia 4. januara 2000, priCom tato sa tykala len 5,5
podielov na nehnutelnostiach. Uvedené len dokresluje obraz o podaniach zalobkyne, ktoré vykazuji
podstatné rozdiely pri formulacii zalobnej poziadavky. Z obsahu podani zalobkyne je zrejmé, Ze tymito
strana konania opakovane zmenila podstatu svojej zalobnej poziadavky, ked’ skutkové tvrdenia
vymedzené v jednotlivych podaniach nijako nenadvézovali na obsah podanej zaloby, ale tito zasadnym
sposobom menili, na ¢o sud prvej inStancie reagoval uznesenim o nepripusteni zmeny zaloby v zmysle §
95 OSP.

2. 6. Wychadzajuc z uvedeného nésledne odvolaci sud konStatoval, ze zaver sudu prvej instancie, ktory
vychédzal z uplatneného naroku na zaplatenie nijomného a tento z dovodu absolitnej neplatnosti
najomnej zmluvy uzavretej medzi zalobkynou a zalovanym posudil ako nedévodny, je teda spravny.
Podstatou najomného vztahu je vlastnictvo prenajimatela k predmetu najmu, ktorého definovanie musi
spliiat’ kritéria presnosti a zrozumitelnosti; v pripade prenajmu nehnutelnosti (resp. spoluvlastnickeho
podielu na nej) je v zdsade ziaduce formulovat v pravnom ukone znaky pozemku/stavby podla
zavdznych udajov katastra, vratane udaja o spoluvlastnickom podiele. K uvedenému uz nepotreboval
odvolaci sud prezentovat podrobnej§iu argumentaciu, kedZze Zalobe nemohlo byt vyhovené pre
absolatnu neplatnost’ najomnej zmluvy z dévodu vymedzeného v rozsudku stidu prvej inStancie.

2. 7. K tvrdeniam Zzalobkyne, Ze od darovacej zmluvy uzavretej dita 19. septembra 2000 odstupila
dohodou, odvolaci sud uviedol, Ze dany ukon nebol pravne relevantny pre posudenie veci, pretoze
podstatnou myslienkou, na ktorej stoji napadnuté rozhodnutie, je uzavretie najomnej zmluvy este pred
darovanim predmetnych pozemkov, ¢o spdsobilo jej absolutnu neplatnost’ a neskor$ie zruSenie darovacej
zmluvy nemohlo na danom zévere ni¢ zmenit. Ak Zalobkyna poukézala na ustanovenie 139 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v nadvéznosti na ustanovenia zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolo¢enstvach, k tomu odvolaci sid na ziver uviedol, Ze hospodarenie spoluvlastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti ma v zmysle zakona ¢. 97/2013 isté pravidla (napr. § 14, § 15), ktoré by museli byt’ pri
pravdivosti tvrdeni Zalobkyne dodrzané. Zalobkyiia v konani pred stdom prvej instancie Ziadala na
preukazanie prijatia rozhodnutia o tzv. niitenom najme vypocut vSetkych spoluvlastnikov, ¢o bolo zjavne
neucelné, ked’ze pripadné rozhodnutie o tvrdenej ndjomnej zmluve by bolo zachytené v listinnej podobe,
na ktory dokaz vSak strana v spore nepoukazala. Neunesenie dokazného bremena v tomto smere potom
znamenalo neopodstatnenost’ aj tychto tvrdeni.



2. 8. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému ako ispeSnej procesnej strane priznal nérok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho stdu a sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. e/, f/ a § 421 ods. 1 pism.
a/ a c/ CSP.

3. 3. V oddévodneni dovolania v stvislosti s pripustnost'ou dovolania uplatnenou podl'a ustanovenia § 420
pism. e/ CSP namietala, ze na sude prvej in$tancie vo veci rozhodovala vyli¢ena sudkyna, pri¢om
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom nebolo brané do uvahy, Ze zaujatost’ sudcu nemusi byt
skuto¢ne preukdzana a pre jeho vyli¢enie postacuju oddvodnené pochybnosti V suvislosti s
pripustnost'ou dovolania uplatnenou podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze jej sud prvej
in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, a to tym, Zze vzhladom na jej
nepriaznivy zdravotny stav nevyhovel jej navrhu, aby mohla byt vypocutd doziadanym siudom
prislusnym podla jej bydliska, a taktiez nevypocul fiou navrhovanych svedkov ohladom predmetne]
najomnej zmluvy. V suvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP dovolatel’ka uviedla, ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie i rozhodnutie odvolacieho
sidu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni, nakol’ko dospeli k zaveru Ze predkladanim
alternativnych odévodeni jej naroku sa jedna o zmenu Zaloby, pri¢om sa nimi nezaoberali a nasledne ich
spravne pravne nekvalifikovali.

4. 1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, e Zalobkyiia neopodstatnene
namieta, ze v konani do§lo k procesnym vadam v zmysle ustanoveni § 420 pism. e/ CSP, pretoze otazka
pochybnosti o nezaujatosti konajucej sudkyne sudu prvej in§tancie bola vyrieSend v uzneseni Krajského
sudu v Ziline z 31. augusta 2012 sp. zn. 6 NcC 31/2012, v ktorom bolo konstatované, Ze konajica
sudkyna stdu prvej inStancie nie je vyliCend z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.
Podrobnou argumentaciou spochybnil i pripustnost’ dovolania uplatnent podla ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, pretoZe procesnym postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu v ziadnom pripade nebolo
zalobkyni (dovolatel’ke) znemoZnené, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V suvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP zalovany poukézal na to, Zze vzhl'adom na vysku
uplatneného penazného plnenia dovolanie nie je pripustné (§ 422 ods. 1 pism. a/ CSP).

4. 2. Z uvedenych doévodov Ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) uznesenim z 22. februara 2018 sp. zn. 4 Cdo 91/2017 dovolanie zalobkyne odmietol (prvy
vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (druhy vyrok).

5. 2. V odobvodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud poukdzal na to, Ze Zzalobkyna (dovolatel’ka)
pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 CSP a (zarovenl) aj z ustanovenia § 421 CSP.
Nasledne poukazal na rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19.
aprila 2017 sp. zn. I VCdo 2/2017, ktory dospel k zaveru: ,,Kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna. Ak st v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady
zméatoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.” Vychadzajuc z tohto zaveru
preto podriadil dovolaciemu prieskumu len ta Cast” dovolania zalobkyne, ktora sa tykala pripustnosti
dovolania uplatnené¢ho podl'a ustanovenia § 420 pism. e/ CSP, v ktorej dovolatel’ka namietala, ze na stide
prvej inStancie vo veci rozhodovala vylic¢ena sudkyia, pricom sudom prvej inStancie a odvolacim



studom nebolo brané do tvahy, Ze zaujatost’ sudcu nemusi byt’ skutoéne preukazana a pre jeho vyla¢enie
postauju oddvodnené pochybnosti. V tejto suvislosti dovolaci sud uviedol, ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti; na vylicenie
sudcu nemdzu preto stacit’ pocity (subjektivne hladisko) strany sporu, samotného zakonného sudcu a
ani pocity namietku posudzujucich sudcov nadriadeného sudu; nazor na to, ¢i u namietaného sudcu je
dany dovod vylucenia, musi byt vzdy jasne postaveny na dovode zalozenom na zakonnych
moznostiach, z ktorého vyplyvaji pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu. K takym
pochybnostiam musi byt objektivny dovod, ktory je dany iba vtedy, ak sa zisti dostato¢ne intenzivny
vztah sudcu k sporu, k strandm sporu alebo ich zdstupcom a charakter tohto vztahu redlne (z
objektivneho hl'adiska) spochybiiuje schopnost’ sudcu nestranne a nezavisle o veci rozhodnut’. Ziadny
takyto vztah (a to aj po prieskume ostatného obsahu spisu) sa u namietanej sudkyne nezistil. Preto
dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. 1. Na zaklade ustavnej st'aznosti zalobkyne, ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj len ,,astavy*) ako aj prav podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (,,dalej aj len ,,dohovor*) vyrokom uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 91/2017 z 22. februara 2018 Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) nalezom zo dia 21. maja 2019 sp. zn. II1. US 445/2018 -
29 rozhodol, 7e zékladné pravo na pristup k sudu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 91/2017-735 z 22. februara 2018 porusené boli (1.
vyrok). Uznesenie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 91/2017-735 z 22. februara 2018
zru$il a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie (II. vyrok). Zaroven zaviazal Najvyssi sud Slovenskej
republiky uhradit trovy konania v sume 390,50 Eur na tucCet pravneho zastupcu zalobkyne
(stazovatel’ky) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (III. vyrok) a vo zvy$nej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (IV. vyrok).

6. 2. V odovodneni nalezu ustavny sud predovSetkym akcentoval, Ze otdzka zdkazu kumuldcie
dovolacich dévodov vzhladom na nejednotnost’ nazorov na pode ustavného stdu tykajicich sa otdzky
posudenia ustavnej konformnosti zaveru prijatého rozhodnutim velkého senatu najvyssiecho sudu z 19.
aprila 2017 sp. zn. I VCdo 2/2017, avsak aj vzhl'adom na to, Ze tato otazka bola predmetom odbornej
diskusie, stala sa predmetom zjednotenia pravnych nazorov senatov ustavného sudu v pléne tstavného
sudu. Vysledkom toho bolo, e v konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila 2018
prijaté uznesenie pléna ustavného sudu so stanoviskom: ,,Pokial s v dovolani stibezne uplatnené
doévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k stdu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétoCnosti uvedené § 420 pism. a/ az f/ Civilného sporového poriadku
a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmito¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedend na prednej§om mieste, porusi tym pravo na pristup k stdu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).“ Nasledne ustavny std konitatoval, e po preskumani
predmetnej veci dospel k zaveru, Ze uvedené stanovisko pléna tstavného sudu je aplikovatelné aj na vec
stazovatelky, pretoze najvyssi sud neposudil subezne uplatnené dévody pripustnosti jej dovolania, ale
obmedzil sa len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. e/ CSP, teda z hladiska
existencie tej procesnej vady zmétoCnosti, ktori stazovatelka uviedla na prednejSom mieste.
Wchadzajuc z uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatelky napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a preto ustavnou staznostou napadnuté uznesenia najvyssieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7. Najvys$si sud viazany pravnym nazorom vyslovenym tstavnym sudom pristapil k opdtovnému
rozhodnutiu o podanom dovolani.

8. 1. Ako uz bolo uvedené, zalobkyna (dovolatel’ka) v suvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou



podla ustanovenia § 420 pism. e/ CSP namietala, Ze na sude prvej inStancie vo veci rozhodovala
vylucena sudkyna, priCom sidom prvej inStancie a odvolacim stidom nebolo brané do uvahy, Ze
zaujatost’ sudcu nemusi byt skutoCne preukazand a pre jeho vyluCenie postacuji odovodnené
pochybnosti.

8. 2. Z ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

8. 3. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto ndmietky vychadzal dovolaci sud z ustalenej sudnej praxe, v
zmysle ktorej neexistencia Zziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP posudit’
tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval (vid’ R 59/1997). Dovolaci sud pri tom vychadzal z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k
sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odovodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. U¢elom tohto ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu,
k nezaujatému pristupu sidu k strandm sporu alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj pravna tuprava skutocnosti, ktord je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnd. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného
vzt'ahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vztahu k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom, ktory by
mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohlad na spor a preto objektivne vyvolava pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najméd vtedy, ak sudca mé svoj konkrétny zaujem na ur¢itom
sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia v spore.

8. 4. Nezavislost, nestrannost a odbornost’ (kvalifikicia) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a sleduji vyznam riadneho napliiania (poskytovania) spravodlivosti. Eurépsky sud pre
Tudské prava pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il Eurépsky sud pre l'udské prava aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack
proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Europskeho sudu pre ludské prava dokaz o skutoCnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov - uplatiiuje sa tu tedria zdania nezaujatosti. Nesta¢i, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch
sudcu a jeho vztahu k sporu a k stranam sporu. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti alebo nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava strany sporu (resp. uc¢astnika konania) je
objektivne opravnena. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

8. 5. Dovolatel’ka v dovolani tvrdi, Ze v pripade konajlicej sudkyne prvoinStanéného sudu JUDr. Anny
Plichtikovej existovali ddvody vyluCujuce ju ako sudkyiiu z prejednavania a rozhodovania veci. Z obsahu
dovolania vyplyva, ze dévody vylucujuce tito sudkynu vyvodzuje z toho, Ze zakonna sudkyna sa v
spore sama citila byt vyli¢ena z prejednavania veci v désledku vyvijaného natlaku zo strany pravneho
zastupcu zalovaného, aby sa dala vyliéit. Takato namietka sa ale netyka takej konkrétnej okolnosti,
ktorti ustanovenie § 49 CSP oznaduje za préavne relevantni. V kone¢nom désledku Krajsky std v Ziline
ako sud nadriadeny sudu prvej inStancie v uzneseni z 31. augusta 2012 ¢. k. 6NcC/31/2012-377
konstatoval absenciu relevantnych dovodov spochybiiujicich nestrannost a nezaujatost uvedenej



sudkyne a preto rozhodol, Ze nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

8. 6. Aj pri zohladneni tzv. ,teérie zdania“ mdze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, strandm sporu alebo ich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

8. 7. Dovolaci sud v8ak v suvislosti s touto dovolacou namietkou konstatuje, Ze argumenty a doévody
spochybiiujice nestrannost’ a nezaujatost JUDr. Anny Plichtikovej je potrebné hodnotit’ len ako
subjektivny pohlad dovolatelky, resp. jej pravneho zastupcu. Skutocnost, Ze JUDr. Anna Plichtikova
deklarovala svoju zaujatost’ v spore v dosledku vyvijaného natlaku zo strany zastupcu Zalovaného, eSte
sama osebe neznamena, ze dana okolnost automaticky vytvara jej zaujaty pomer k prejednavanej veci
alebo k strandm sporu, t.j. sama osebe nemodze vyvolat' pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne
(porovnaj napr. aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2012 sp. zn. III. US
92/2012). Opaéné rieSenie chapajice ako dostatocny dévod pre vyhicenie sudcu (resp. sudcov) len
samotné skutoCnosti vyjadrujuce subjektivne hladisko ucastnika konania (napr. podanie podnetu na
podanie navrhu na disciplinarne stihanie, staznosti, trestného oznadmenia na konajiceho sudcu,
obc¢ianskopravnej Zaloby proti nemu a pod.) by nepochybne popieralo zaver, Ze subjektivne hl'adisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Odhliadnuc od
toho, Ze v sudnej praxi by takéto rieSenie viedlo k situaciam, ze strana sporu by mohla rydzo ucelovo
podavat’ napr. trestné ozndmenie na konajiceho sudcu (sudcov), pripadne ob¢ianskopravne zaloby a tak
dosiahnut’ jeho (ich) vylucenie z prejednavania a rozhodovania sporu. Tymto by sa umoznilo, aby
takymto (obsStrukénym) postupom strana sporu docielila, ze dani vec prejednd a rozhodne iny sudca,
ktory podla jej subjektivneho ndzoru sa javi ako ,,vhodnej$i“, pripadne docieli oddialenie rozhodnutia vo
veci (porovnaj napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2010 sp. zn. 2
Ndob 39/2010).

8. 8. Zhrnuc uvedené mozno konStatovat, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi
podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti, ¢o znamena, Ze na vyli¢enie sudcu nemozu
staCit’ pocity (subjektivne hl'adisko) strany sporu, samotné¢ho zdkonného sudcu a ani pocity namietku
posudzujucich sudcov nadriaden¢ho sudu. Nazor na to, ¢i u namietaného sudcu je dany doévod
vyli¢enia, musi byt vzdy jasne postaveny na konkrétnych, objektivne preukazatelnych a preukazanych
skutoénostiach a okolnostiach z ktorych mozno vyvodit’ existenciu zadkonnych dévodov vyli¢enia. Na
vyli¢enie sudcu sice nie je treba, aby bola preukdzana jeho zaujatost’, to vSak neznamena, Ze pre jeho
vylucenie postacia akékol'vek subjektivne pochybnosti ¢i tvrdenia o jeho nezaujatosti K takym
pochybnostiam musi byt objektivny dovod, ktory je dany iba vtedy, ak sa zisti dostato¢ne intenzivny
vztah sudcu k sporu, k strandm sporu alebo ich zastupcom a charakter tohto vztahu redlne (z
objektivneho hl'adiska) spochybriuje schopnost’ sudcu nestranne a nezavisle o veci rozhodnut. Dovolaci
sud vsak z obsahu spisu u namietanej sudkyne Ziadny takyto vzt'ah nezistil.

8. 9. Z uvedeného vyplyva, ze v tomto pripade pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. e/
CSP nie je dana.

9. 1. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost podaného dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. 2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym



vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. 3. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’
sudu (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo
27/2019, 8 Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku (1 Cdo
166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny)
produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu® vobec nemoze byt
ani Cast’ rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedCivost’ a uplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tstavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

9. 4. Z obsahu dovolania (vychéadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia §
124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze zalobkyna v dovolani v suvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze jej sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava tym, ze vzhl'adom na jej nepriaznivy
zdravotny stav nevyhovel jej nadvrhu, aby mohla byt vypocutd doziadanym sudom prisluSnym podla jej
bydliska, a taktiez nevypocul fiou navrhovanych svedkov ohl'adom predmetnej ndjomnej zmluvy.

9. 5. Uvedené dovolacie ndmietky povazuje dovolaci sid za nedévodné, neopodstatnené a vo svojej
podstate za tcelové. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, zZe podla § 185 ods. 1 CSP sud v civinom
sporovom konani sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, a teda ndvrhom strany sporu nie
je viazany. V civilnom sporovom konani je v zmysle § 195 ods. 1 CSP vysluch strany iba podpornym
dokazom. Wplyva to z dikcie zdkona, podla ktorej vysluch strany moze sud vykonat’ vtedy, ak tvrdenu
skuto¢nost’ nemozno preukazat’ inak. V danom pripade dovolaci sud poznamenava, ze na pojednavani na
sude prvej inStancie dna 3. novembra 2015 (vid’ zapisnica o pojednavani ¢. . 594 - 597 spisu) sa
zOCastnil pravny zastupca Zzalobkyne, ktory mohol v priebehu pojednavania realizovat v jej mene
jednotlivé procesné tkony, pricom plati, Ze osobna ui€ast’ strany je potrebnd pri vykonavani konkrétneho
dokazu, ¢o nebol pripad uvedenej veci. Pokial’ mala dovolatel’ka za to, Ze sa odvolaci k namietanému
nespravnemu postupu sudu prvej inStancie nevyjadril, dovolaci stid poukazuje na bod 11 odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu, kde sa k tomuto aspektu vyjadril jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Vzhladom na vy$Sie uvedené povazuje dovolaci sid namietku zalobkyne v tomto smere za
nedovodni a neopodstatnent. Pokial dovolatel’ka vytykala nedostatky v procese obstaradvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie (nevyhovenie jej navrhu na vyslich fiou navrhovanych svedkov
ohl'adom predmetnej ndjomnej zmhuvy), dovolaci stiid i v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 185
ods. 1 CSP z ktorého vyplyva, v civilnom sporovom konani je na rozhodnuti sudu, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona. Okrem toho dovolaci sud pripomina, Ze (eventualne) nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

9. 6. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu nedoSlo k nesprdvnemu procesnému
postupu, ktory by Zalobkyni znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, a preto z vyssie uvedenych dovodov konstatuje,



ze uvedeny dovolaci dovod neexistuje (nie je dany).

10. 1. Zalobkyha vyvodila pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. I ked’ z obsahu
dovolania nie je pri vSetkej snahe mozné ustalit’, pri rieSeni ktorej (konkrétnej) pravnej otazky sa odvolaci
sud odklonil od (konkrétnej) rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp.
ktora (konkrétna) pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c/
CSP), ¢o je nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP,
dovolaci sud poukazuje na iny zdsadny procesnopravny aspekt a to, ze podl'a ustanovenia § 422 ods. 1
pism. a/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o
pefiaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

10. 2. Ustanovenie § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
obmedzuje pripustnost dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv. majetkovym cenzom
(ratione valoris), ktory limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vysky sumy, ktora ma byt predmetom
dovolacicho prieskumu, priom tato vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo vSetkych
sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou slabsej strany,
ked’ vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je majetkovy cenzus
zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana moznost’ dovolacicho
prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, ze pokial je dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacicho studu tykajici sa peiiazného plnenia, je dovolaci prieskum pre nespravne pravne
posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

10. 3. V danom pripade sa Zalobkyna zalobou podanou na stde prvej inStancie domahala voci
zalovanému zaplatenia sumy 1 238,13 Eur s prisluSenstvom, pri¢om thto Zalobu podala diia 26. augusta
2003. Vyska minimélnej mzdy v roku 2003 bola ustanovena Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢.
514/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuje minimalna mzda, sumou 184,89 Eur; desatnasobok tejto sumy je
teda 1 848,90 Eur. Uplatneny narok, ktory sa tykal pefiazného plnenia vo vyske 1 238,13 Eur teda
neprekrocil vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby.

10. 4. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne uplatnenej podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a c/
CSP je v danom pripade vylicena ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci stid uz neskiimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), resp. pri rieSeni ktorej rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) . Vzhl'adom na
procesnu uvedenu nepripustnost’ dovolania nepristupil ani k posudeniu, ¢i napadany rozsudok spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP ako nepripustné odmietol.

12. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny a preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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