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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., pravne zastipeného advokatom JUDr.
Igorom Hunom, so sidlom v Bratislave, Seberiniho 1, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, ICO: 00 166
073, o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 6C/261/2012 o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 4.
septembra 2018 sp. zn. 5C0/33/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 4. septembra 2018 sp. zn.
5Co0/33/2017 zru § u j e a vec tomuto sudu vracia na d’alSie

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie™ event. ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom z 24.
novembra 2015 ¢. k. 6C/261/2012-337 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi z titulu nahrady
Skody sumu 8 748,50 Eur s 8,75 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 11. oktobra 2012 do zaplatenia
a z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 8 000 Eur (prvy vyrok) a vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol
(druhy vyrok). Zaroven vo vyroku rozhodnutia kon$tatoval, Ze o trovach konania rozhodne v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

1. 2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa zalobou zo dna 16.
oktobra 2010 domahal voci zalovanej zaplatenia nahrady Skody predstavujucej nahradu trov jeho
pravneho zastipenia v trestnom konani vo vyske 9 779 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy pdvodne vo
vyske 400 000 Eur, pricom v priebehu sporu vzal zalobu v ¢asti uplatnenej nemajetkovej ujmy ¢iasto¢ne
(v Casti o zaplatenie sumy 381 000 Eur) spét’ a z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy Ziadal priznat’ sumu
19 000 Eur.

1. 3. V dalsej ¢asti oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie a na
zakonné znenia ustanoveni § 1 pism. a/, § 3, § 4, § 5ods. 1, § 6 ods. 1, § 15, § 16, § 17 a § 18 zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zédk. ¢. 514/2003 Z. z.*).

1. 4. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Zze sa v prvom rade musel vysporiadat s ,namietkou
nedostatku pasivnej legitimacie™ vznesenou Zalovanou, ktort povazuje za nedévodnu, stotoziujuc sa ,,s



pravnym nazorom Generalnej prokuratiry SR, Ze titul ndhrady $kody uznesenim o vzneseni obvinenia je
ucinné a vykonatelné uz jeho vydanim bez ohl'adu na to, kedy a ¢i ho dostane prokurator. Prokurator sa
na jeho vydani nielenze nepodiela, ale jeho uc¢inkom, t. j. Skode, nemodze v tomto $tadiu rovnako ako aj
sud zabranit’ a uz vobec nie $kodu sposobit. Uvaha o jeho zodpovednosti je preto absurdna“, a preto
konal s (v zahlavi rozhodnutia oznaenou - poznamka dovolaciecho sudu) Zalovanou v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. Dalej v suvislosti s d’al§ou namietkou Zalovanej, e nebol
preukézany vznik §kody v rozsahu tvrdenom zalobcom, resp. priama pri¢inna suvislost’ medzi zalobcom
deklarovanou $kodou a namietanym nezakonnym rozhodnutim, uviedol, Ze zalobca bol pravne zastiipeny
v ramci trestného konania a kto a v akom rozsahu zastupoval Zalobcu v tomto konani jednoznacne
vyplyva z trestného spisu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-4T/16/2009-1770. Nebolo sporné, ze zalobca v tejto suvislosti vyplatil nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 8 748,50 Eur. Pricinna suvislost medzi vzniknutou $kodou a rozhodnutim o
vzneseni obvinenia je v tomto pripade nesporna. Tym, Ze bolo vznesené obvinenie za skutok, ktory nie je
trestnym ¢inom, vznikla Zalobcovi uplatnena $koda, a to bez ohl'adu na to, ¢i v trestnej veci bola podana
staznost’ proti tomuto rozhodnutiu, pretoze bez ohladu na rozhodnutie prokuratora vznikla zalobcovi
Skoda. V tomto pripade sice rozhodoval prokurator, avSak staznosti zalobcu proti vznesenému
obvineniu nevyhovel. Preto priznal Zalobcovi uplatnent ndhradu Skody vo vySke zaplatenych trov
pravneho zastupenia v ramci trestného konania vo vyske 8 748,50 Eur.

1. 5. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v priecbehu
konania doslo k zmene zakona ohl'adne vySky nemajetkovej ujmy a preto zalobca zobral zalobu tykajicu
sa tohto naroku v ¢asti 381 000 Eur spét’ s tym, Ze podla nazoru Zalobcu mozno za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy povazovat’ sumu 19 000 Eur (ktora zodpoveda ustanoveniu zakona, podla ktorého
nesmie presahovat’ 50-ndsobok minimalnej mzdy, t. j. 50x 380 Eur). Vzhl'adom na rozporné postoje
stran sporu sa sud prvej in§tancie zameral na zistovanie, ¢i v suvislosti s predmetnym stthanim zalobcu
doslo v zna¢nej miere k znizeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti a ¢i vytykanym nespravnym
uradnym postupom doslo k negativnym nasledkom v jeho sikromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie vo vSeobecnosti konStatoval, Ze je nepochybné, Ze trestné stihanie,
pripadne vykon ulozen¢ho trestu, su sposobilé vyvolat popri vzniku majetkovej Skody aj vznik
nemajetkovej ujmy. Prebichajice trestné konanie negativne ovplyvituje osobny zivot trestne stthaného,
ktorého sice do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia treba povazovat' za nevinného, avSak fakt
trestného stihania je sam o sebe zatazou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Mozno konStatovat, Ze doba, pocas ktorej
trestné stihanie prebicha, je tym nelegitimizujucim faktorom, ktory treba skumat’. V tychto pripadoch
treba posudit’ prislusné obmedzenia osobnostnych prav vzhladom na zasadu proporcionality. Treba
skumat’, ¢i obmedzenie zakladného prava - prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej
povesti a prava na sukromie, je primerané uvedenému verejnému zaujmu. Nasledne sud prvej in§tancie
priamo v suvislosti s prejednavanym sporom konS$tatoval, Ze z vysluchu zZalobcu a svedkov mal za
preukazané, ze vznesenim obvinenia zalobcovi doslo k velmi vaznemu zasahu do jeho prav a prav jeho
rodiny. Bol vyli¢eny zo strany, ktorej bol ¢lenom, takisto stratil doveru v F., kde dovtedy zastaval
funkciu podpredsedu. Dalsie negativne dosledky sa prejavili v ramci rodinnej firmy, realitnej kancelarie,
ked’ze bol vyli¢eny z T. a negativna reklama mala za nasledok podstatne mensi zaujem o sluzby realitnej
kancelarie. Trestné konanie malo za nasledok i zmenu jeho spravania, bol apaticky, nevedel sa
vysporiadat so vznesenym obvinenim, a to az do takej miery, ze musel byt lieCeny psychiatrom.
Negativne dosledky sa dotkli i rodinného Zivota Zalobcu a jeho deti, predovsetkym dcéry, ktora bola v
tom case maloletd a so zdravotnymi dosledkami sa nevysporiadala doposial. Okrem toho sud prvej
in§tancie poukazal i na to, Ze pri rozhodovani o nemajetkovej ujme musel prihliadat’ i na dalsiu
skutoénost, ktorou bola dizka trestného konania - 4 roky a 8 mesiacov a pocas tohto obdobia na
zalobcu dopadali dosledky toho, Ze sa proti nemu viedlo trestné stthanie. Pri urCovani vySky
nemajetkovej ujmy vychadzal zo zasady reciprocity, pricom poukdzal na ta skuto¢nost’, ze Zalobca sice
nemoze za to, ze v priebehu sporu bola obmedzena najvys$sia mozna vyska uplatnenej nemajetkove;j
ujmy, ale treba vychadzat’ z toho, ze nim uplatnend vy$ka nemajetkovej ujmy zodpoveda maximalnej
vyske, ktort mu je mozné podla zadkona priznat. Z tohto dévodu nie st rozhodujuce subjektivne pocity
zalobcu, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetnt ujmu takto v danom mieste a Case a v tej istej
situacii vnimala aj kazda inad fyzickd osoba. Vzhladom na tieto skuto¢nosti povazoval za primerant



nahradu nemajetkovej uymy sumu 8 000 Eur, pricom uvedend nahrada nemajetkovej ujmy zodpoveda
zasahu do osobnych prav Zalobcu a zarovei je aj primeranou satisfakciou za to, Ze sa vo¢i nemu viedlo
trestné stihanie za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom.

2. 1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na zaklade odvolania zalovanej rozsudkom z 4.
septembra 2018 sp. zn. 5C0/33/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalobcovi
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

2. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, ze dospel k zaveru, Ze ,,odvolanie Zalovanej
proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené”. Podla jeho nazoru ,sud prvej
inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zdklade dospel k spravnym skutkovym a prdvnym ziverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj ndlezite, jasne a vystizne oddvodnil.“ Preto sa plne stotoznil i s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok - d’alej len ,,CSP).

2. 3. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania oddvodnil aplikaciou ustanovenia podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. 2. Z obsahu dovolania (vychadzajuc z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia §
124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a i
explicitnym poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3. 3. V oddvodneni dovolania uviedla, ze nespravne pravne posudenie veci zo strany prvoinstan¢ného i
odvolacicho sudu vidi v tom, Ze naprick jej namietke o neprisluSnosti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky konat' v mene pasivne vecne legitimovanej Slovenskej republiky, vznesenej uz pred
sudom prvej inStancie, tieto sidu v konani d’alej pokracovali so zalovanou Slovenskou republikou
zastupenou Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a proti takto oznacenému subjektu na
strane zalovanej vydali s nespravnym poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. i
meritérne rozhodnutie vo veci samej. Organom prisluSnym konat vo veci za Zalovani Slovenskt
republiku mala byt pritom najneskdr od nadobudnutia ¢innosti zakona ¢. 412/2012 Z. z., ktorym sa
novelizovali niektoré ustanovenia zdkona ¢. 514/2013 Z. z. Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2013 Z. z., a to najmi s poukazom na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 6/2016. V
zavere dovolania Zalovana uviedla, Ze vzhladom na vys$sie uvedené ma za to, ze odvolaci sud sa vo
svojom rozhodnuti vydanom v €ase po vydani uvedeného rozsudku dovolacicho stidu, ako i po jeho
uverejneni v zbierke stanovisk od nazoru dovolacieho sudu odklonil, ked’ za organ prisluSny konat’ za
Stat vo veci ndhrady $kody spdsobenej v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, a v ktorom prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a Policajného zboru
a podal v trestnej veci prislusnému stdu obzalobu, urcil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, a to nespravnou aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 2 zakona 514/2013 Z. z., priCom tento
odklon ani Ziadnym relevantnym spdsobom nezddvodnil [v tejto €asti dovolania (vychadzajuc z ¢lanku
11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) ide de facto o uplatnenie
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP - poznamka dovolacieho stidu].

4. 1. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze dovolaci dovod, tak ako ho vymedzila
zalovand nie je pripustny, nakolko v dovolani nebola jednoznacne vymedzend pravna otazka.
Rozhodnutia stidu prvej in§tancie a odvolacieho stidu povazuje za vecne a pravne spravne, a to hlavne s
prihliadnutim na datumy podania jednak ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
zaloby na nahradu Skody, ktoré boli podané pred u¢innostou novely zakona ¢. 514/2013 Z. z., ¢ize pred
diiom 1. januéra 2013.

4. 2. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené navrhoval dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, ktorou je
pravnicka osoba, za ktort kona zamestnanec alebo ¢len, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP) v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’ky je
pripustné a dévodné, a preto uznesenic odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

9. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a



presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramei
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v odoévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Podl'a § 393 ods. 2 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

14. Z uvedeného vyplyva, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci stid musi vysporiadat’ so
v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mozu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zadkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a prec¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
ESLP, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana
odpoved, trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved’ stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu musi konstatovat, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni
rozhodnutia obmedzil iba na stru¢né stotoznenie sa s rozhodnutim stdu prvej inStancie (bod 26), kde
uviedol: ,,Pre doplnenie odvolaci sid uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.”, a to bez toho aby sa akymkol'vek spdsobom zaoberal s konkrétnymi a jednozna¢nymi



namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, pricom i§lo o skutkové
tvrdenia a pravne argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, teda
nedal $pecificki odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa nevyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. V tejto suvislosti dovolaci sud obzvla$t poukazuje na skutoCnost, Ze v dobe
rozhodovania odvolacicho sudu uz bolo v Zbierke stanovisk NS a stidov SR 1/2016 publikované
rozhodnutie ¢. 6 (ktorého podkladom bol rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 14. oktdbra 2015 sp. zn. 8
Cdo 289/2014), ktoré rieSi zasadni prévnu otazku, ktory organ kond v mene Stitu (Slovenskej
republiky) v skutkovo a pravne totoznom pripade, ako v prejednavanej veci. Odvolaci sud odklon svojho
rozhodnutia od uvedeného stanoviska Ziadnym spdsobom nevysvetlil.

17. Na zéklade vySSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

18. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje i na procesnu ,,zmétocnost™ rozhodnutia odvolacicho sidu
spocivajucu v tom, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu (vychadzajic zo znenia
prvého vyroku), hoci odvolanim zalovanej bol napadnuty (len) vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie a zamietajici vyrok rozsudku stdu prvej inStancie nebol opravnenou stranou, t.j. Zalobcom
napadnuty.

19. Vzhladom k zisteniu, ze v konani odvolacieho sudu doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/
CSP, pricom tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’
povazované za spravne, dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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