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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobkyne V. s
miestom podnikania N. pravne zast.: JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov ICO: 37 941 054, proti zalovanému M., pravne zast. JUDr. Cubosom Bajuzikom, advokatom
so sidlom Namestie slobody 2, Humenné 066 01, ICO: 42 229 685 o néhradu $kody s prisl., vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C 184/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 27. oktdbra 2016 sp. zn. 20 Co 193/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyne zamiet a.
II. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa zalobou dorucenou sudu 24. juna 2013 doméhala vo¢i zalovanému nahrady $kody s
prisluSenstvom predstavujucej sumu najmenej 22.050,69 Eur sposobenej poziarom na objekte jej
prevadzky. Zalobu odovodnila tym, e na Okresnom sude Humenné v konani sp. zn.: 3T 78/2003 sa
viedlo trestné konanie voéi zalovanému ako spoluobzalovanému pre trestny ¢in v§eobecného ohrozenia
podla §180 ods.1,2 pism. ¢) Trestného zédkona (u¢inné¢ho do 31.12.2005) na skutkovom zéklade, ze dia
14.12.2002 v ¢ase od 7.30 hod. do 13.00 hod. v hale patriacej Zalovanému vo S., spoluobzalovany W..
podla poziadaviek Zalovaného ako majitel'a haly vykonal zvarac¢ské prace na teplovodnom ktireni v hale a
to aj napriek tomu, Ze zalovany si nedostato¢ne zabezpecil plnenie opatreni na ochranu pred poziarmi,
priom rozzeravené kovové ulomky (okuje), ktoré dopadli na nedostatoéne zabezpeCené miesta a
horlavé materidly tlenim a néasledne dila 15.12.2002 okolo 3.00 hod. horenim otvorenym plamefiom
sposobili poziar vo vyrobnej hale zalovanému, ktorému bola spdsobend $koda vo vySke minimélne
107.561,20 Eur a poziar sa rozsiril aj na objekty susednej firmy patriacej zalobkyni, ktorej bola poZiarom
sposobena §koda vo vyske najmenej 22.050,69 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.: 3T
78/2003 - 741 zo dia 07.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 5To 46/2011
- 776 zo dila 14.06.2012 bol Zalovany spolu s obzalovanym W. spod Zaloby oslobodeny a Zzalobkynia
bola so svojim narokom odkazana na konanie v ob¢ianskopravnych veciach.

1.2. Zalobkyna podanim z 2. jula 2014 rozsirila Zalobu aj o trovy pravneho zastipenia a to trovy



obhajoby v trestnom konani vo vyske 3.582,98 Eur (vratane 20%-nej DPH) a celkovo ziadala od
zalovaného zaplatit’ ako néhradu skody sumu 22.050,69 Eur a sumu 3.582,98 Eur. Narok odovodnila
zodpovednostou Zalované¢ho za prevadzkova ¢innost podla §420a Obcianskeho zdkonnika, kedy sa na
vznik zodpovednosti za Skodu prevadzkovou ¢innostou nevyzaduje zavinenie, nakol’ko ide o objektivnu
zodpovednost’. Podl'a nazoru zalobkyne pod prevadzkovou ¢innost’ou treba rozumiet’ akikol'vek ¢innost’
podnikatel’a, ktora je v sulade so zivnostenskym opravnenim, na zaklade ktorého poskytovatel’ sluzby
podnika.

2. Okresny sid Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. oktobra 2014 ¢.k. 21C
184/2013-90 zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske 2.241,71 Eur a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1 V oddvodneni prvoin§tanény sud vyslovil, ze hoci Ob¢iansky zédkonnik neobsahuje legalnu definiciu
pojmu prevadzkova ¢innost’ upraventl v ustanoveni § 420a , treba pod fiou v zmysle judikatiry a pravne;j
tedrie chapat’ sustavnu, trvali a opakovanu ¢innost, vykonavanu ur¢itym organizovanym spdsobom a
zamerani na dosiahnutie urcitého hospodarskeho vysledku. Moéze ist o Cinnost’ podla predmetu
podnikania, ¢innosti, ale aj mimo neho. Ide o ¢innosti podla Zivnostenského zakona resp. aj podl'a inych
predpisov, napriklad ¢innost’ advokatov, lekarov a iné. Ob¢iansky zakonnik v §420 ods. 3 stanovuje dva
liberacné dovody, pricom pod neodvratitelnou udalostou, ktorda méa povod v prevadzke, nie je len
udalost’ v pravnom slova zmysle (napr. zivelna pohroma), ale aj urcité konanie tretich oso6b (napr.
vyvolanie trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia).

2.2 Zalobu Zalobkyne zamietol z dovodu, Ze Zalobkytia v konani do skon&enia dokazovania nepreukazala
splnenie podmienok vyzadovanych zdkonom pre zodpovednost’ zalovaného podla nej tvrdeného §420a
Obcianskeho zdkonnika. Dovodil, Zze nebola preukdzanid Zziadna prevadzkova c¢innost zo strany
zalovaného, pretoze z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze zalovany spolu so spoluobzalovanym G. boli
oslobodeni spod obzaloby z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia, pretoze sa nestal skutok, pre ktory
boli obzalovani a poziar nespdsobili. Konkrétne to znamena, ze z vysledkov znaleckych posudkov a z
vysluchu znalcov vyplyva, ze zalovany neporusil ziadnu povinnost ¢i uz pravnu, technickd, poZziarnu
alebo in. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poziar vznikol z inych dévodov nez tym, ze doslo k
zvéraniu v hale zalovaného. Poziar podla znalcov a posudkov a trestného sudu mohol byt zalozeny
tretou osobou (trestny ¢in vSeobecného ohrozenia). Po uplynuti doby 6smich hodin od skoncenia
zvara¢skych prac, nemohol vzniknit' poziar tak ako to bolo tvrdené v obzalobe a tak ako to tvrdi
zalobkynia v Zalobe v civilnom konani. Sud poukézal aj na to, ze predmetom c¢innosti Zalovaného v Case
poziaru bol podla vypisu zo Zzivnostenského registra a jeho vypovede len nakup, vyroba a predaj
drevenych vyrobkov, predmetom ¢innosti neboli zvaracské alebo iné obdobné prace. Neslo o sustavnil,
opakujiicu sa a trvalii organizovanu ¢innost’, ako to vyZaduje zakon. Rovnako pri svojej podnikatel'skej
¢innosti takéto prace bezne nevykonaval.

2.3 Z dokazovania mal sud preukazané, zZe zalovany si daval nainStalovat’ kirenie v hale, ktort vlastnil a
prevadzkoval , pri ktorej inStalacii sa vykonavali aj zvara¢ské prace. Sud vyslovil, Ze takito jednorazovu
¢innost’ nemozno ziadnym sposobom pravne hodnotit’ ako prevadzkova ¢innost. Ked'Ze sa nejedna o
prevadzkovu ¢innost’ a ked’Ze poziar nesposobil zalovany, nie st splnené podmienky podla § 420a
Obcianskeho zakonnika. Nebola teda preukazana prevadzkova ¢innost’ a ani pri¢inna suvislost’ medzi
flou a vzniknutou $kodou, ako d’alSia zdkonna podmienka.

2.4 PrvoinStan¢ny sud skumal aj to, ¢i v konani nie su splnené podmienky vSeobecnej zodpovednosti
podla §420 Obcianskeho zakonnika, avSak skonstatoval, ze taktiez neboli splnené podmienky, a to
konkrétne nebolo preukazané protiprdvne konanie zo strany zalovaného, ktory poZiar nespdsobil, v
dosledku ¢oho nebola preukazana ani pri¢inna stvislost medzi protipravnym konanim a $kodou ani
zavinenie.

2.5 Sud nezistil zodpovednost’ zalovaného ani podla §415 Ob¢ianskeho zakonnika,.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Presove rozsudkom z 27. oktébra 2016 sp. zn. 20 Co
193/2015-143 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil a zrusil rozsudok vo
vyroku o trovach konania, v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3.1 Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad



vyplyvajiucich z ust. §379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Wyslovil, Ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu
odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal.

3.2 Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie v tom, ze vykonavanie zvaracskych prac
na teplovodnom kureni, ktoré bolo nainStalované vo vyrobnej hale a ktoré je stiastou vyrobnych
priestorov nema suvis s prevadzkovou ¢innostou zalovaného, ¢o je predpoklad pre vznik zodpovednosti
podla § 420a Obcianskeho zakonnika.

3.3 Odvolaci sud mal za to, Ze nie je mozné zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania prijat’ jednozna¢ny a nespochybnitelny zaver o zachovani pri¢innej suvislosti vzniku poziaru
s vykonanim zvaracskych prac na prevadzke zalovaného a vyli€it int pricinu vzniku Skody. Aj v
pripade, ak by sud dospel k z&veru, ze vznik $kody Zalobkyne bol spdsobeny prevadzkovou ¢innostou
zalovaného, na spravnost’ jeho zaveru o nesplneni podmienok pre zodpovednost’ zalovaného (absencia
pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a prevadzkovou ¢innostou zalovaného) pre zamietnutie Zaloby
by to nemalo ziaden vplyv.

3.4 Odvolaci std vychadzal z faktu, Ze pricinou vzniku Skody Zalobkyne bol poziar, ktory vznikol vo
vyrobnej hale Zalovaného a rozsiril sa aj na objekty, v ktorych mala prevadzku. Pre splnenie
predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu preto posudzoval otazku pricinnej suvislosti vzniku
$kody so skodovou udalost'ou, ktorou mala byt’ zalobkynou tvrdend prevadzkova ¢innost’ Zalovaného, a
to zvara¢ské prace vykonavané na teplovodnom kureni vo vyrobnej hale. Z vykonaného dokazovania-z
obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T 78/2003 vyplynulo, ze znalec
Ing. Alojz Vandzura v trestnom konani oznacil vznik poziaru po 11 hodinach od vykonania zvara¢skych
prac za malo pravdepodobny, pripustil aj ini moznost’ vzniku poziaru. Znalec RNDr. Cyril Balak oznacil
pravdepodobnost’ vzniku poziaru po 8 hodinach za malo pravdepodobni. Ing. Peter Ivan za
najpravdepodobnejSiu pri¢inu vzniku poziaru oznacil posobenie inej iniciaénej energie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie, pricom uplatnila dovolacie
dovody podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. a/ a b/CSP. Dovolanie odévodnila nespravnym pravnym
posudenim veci (§432 ods.1 CSP) zo strany studu prvej a druhej inStancie a to v tom, ze nepreukazala
splnenie podmienok vyzadovanych zakonom pre zodpovednost’ zalovaného podla §420a OZ a naviac, ze
neboli splnené ani podmienky podla §420 OZ. Argumentovala tym, ze predpokladom zodpovednosti
podla §420a ods.1 OZ nie je protipravny ukon, ale ur¢itd Skodnd udalost’, ktora bola pri¢inou vzniku
Skody. Ide o $kodu spdsobent nielen priamo prevadzkovatelom, pripadne osobou, ktoru prevadzkovatel
k realizacii svojej ¢innosti pouzil, ale samu existenciu prevadzkového zariadenia, ktoré vyvija Skodlivy
vplyv na okolie, a to bez ohl'adu na to, &i zariadenie je v chode alebo nie (uviedla uznesenie NS CR 55Co
198/2006 zo dia 30.08.2006). V §420a ods.2 OZ st uvedené jednotlivé pripady prevadzkovej ¢innosti.
Dovolatel’ka uviedla, ze prevadzkovou ¢innost'ou je akakol'vek ¢innost’ podnikatel’a, ktora je v sulade so
zivnostenskym opravnenim na zaklade ktorého poskytovatel’ sluzby podnika.

4.1 Dovolatelka povazovala za vysoko formalisticky a pravne neudrzatelny pravny nazor sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu spocCivajuci v tom, Ze predmetom Cinnosti zalovaného v €ase poziaru bol
podla vypisu zo zivnostenského registra len nakup, vyroba a predaj drevenych vyrobkov a predmetom
¢innosti neboli zvaracské a iné obdobné prace. Z tohto dévodu neSlo o sustavne opakujucu sa a trvahi
¢innost’ ako to vyZaduje zakon, Ze pri podnikatel'skej Cinnosti takéto prace bezne nevykonaval, a Ze ako
majitel’ haly si tam daval nain$talovat’ ktirenie, pri ktorom sa vykonavali zvara¢ské prace.

4.2 Dovolatelka vyslovila ndzor, Ze aj vytvaranie pracovnych podmienok a zabezpecovanie riadneho
pracovného prostredia v sulade s dodrziavanim pravnych predpisov na zabezpeCovani ochrany zdravia
pri praci uzko suvisi so samotnou povolenou podnikatelskou ¢innostou a je v priamej spojitosti s
vykonom povolenej podnikatel'skej Cinnosti. Iny a odliSny zaver, k akému dospeli obidva sudy v
prejednavanej veci je podl'a dovolatel’ky nespravny, nezdkonny a pravne neakceptovatelny. Mala za to,
ze aj ked’ sa zalovany sam nedopustil protipravneho konania vznikom poziaru a rozSirenim sa tohto
poziaru z jeho vyrobnej haly na objekt Zalobkyne doSlo k vzniku Skodnej udalosti, ktora bola jedinou
pri¢inou vzniku $kody na majetku Zalobkyne, a ktoru si tato uplatiiuje voci zalovanému s poukazom na



ustanovenie §420a ods.1 OZ.
5. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. Podl'a nazoru dovolatel’ky je dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. Pod ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 CSP) judikatara (R 71/2018)
ponima predov§etkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho studu, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvyS$$ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3§imi saidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviskda a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi sud; za dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP treba preto povazovat tento sud. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v
rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 79/2017, v ktorom uviedol, ze ,,vzhl'adom na teritorialnu posobnost CSP
mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvyssi stid Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi sud
Ceskej republiky*. Obdobne dovolacim sadom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP bezpochyby nie je
ani Ustavny stud Ceskej republiky, ani Eurépsky sud pre udské prava.



13. V danom pripade sa dovolatel’ka v dovolani nestotoznila s pravnym posudenim veci prvoinStan¢nym
sudom a odvolacim stidom, a to v tom, Ze nepreukéazala sphenie podmienok vyzadovanych zdkonom
pre zodpovednost Zzalovaného podla §420a a Zze neboli splnené ani podmienky podla §420 OZ.
Konkrétne dovolatel’ka namietal zaver stidov spoclivajuci v tom, Ze nebolo preukazané protipravne
konanie zo strany Zalovaného, ktory poziar nespdsobil a tym padom nebola preukéazana ani pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou, ako aj nebolo preukdzané zavinenie. Odklon
dovolatel’ka $pecifikovala vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssicho sudu CR, konkrétne 55Co 198/2006,
55Co 198/2006, 15Co 842/98, 15Co 59/99). Rozhodovaciu ¢innost’ NS CR nie je mozné povazovat za
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

14. Dalej dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda tvrdila, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda doposial v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena. V danom pripade pre posudenie veci je zdsadnou otazkou, ¢i
vytvaranie pracovnych podmienok a zabezpe€ovanie riadneho pracovného prostredia (v danom pripade
inStalacia karenia a zabezpeCovania tepla vo vykurovacom obdobi pre zamestnancov podnikatela vo
vyrobnej hale) mozno povazovat’ za prevadzkova ¢innost’ ,ked’Zze podl'a ndzoru dovolatel’ky tzko suvisi
s podnikatel'skou ¢innost'ou a je v priamej spojitosti s vykonom povolenej podnikatel'skej ¢innosti.

18. K dovolatel’ke nastolenej otazke - i vytvaranie pracovnych podmienok a zabezpe€ovanie riadneho
pracovného prostredia mozno povazovat' za prevadzkovi ¢innost’ dovolaci sud uvadza, ze sa dosial
problematikou v kontexte prejednavaného pripadu nezaoberal. Dovolaci sud eviduje viacero rozhodnuti
(3 MCdo 7/2005 zo dna 27.07.2006, 5Cdo 1/2010 zo dna 19.04.2011, 5Cdo 32/2014 zo dna
24.02.2016) predmetom ktorych bol sice vyklad pojmu prevadzkova cCinnost, avSak okolnosti
jednotlivych skutkovych pripadov boli odli§né.

19. Podla § 420a ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za §kodu, ktort spésobi inému prevadzkovou ¢innost’ou.

Skoda je sposobena prevadzkovou ¢innostou, ak je spdsobend

a/ ¢innost'ou, ktord mé prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti,

b/ fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

¢/ opravnenym vykondvanim alebo zabezpeCenim prace, ktorymi sa sposobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne st’azi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti (§ 420a ods. 2 OZ).

Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukdze, ze $koda bola spdsobena
neodvratitelnou udalost'ou nemajucou pévod v prevadzke alebo vlastnym konanim poSkodeného (§ 420a
ods. 3 07).

20. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 7/2005 vyslovil, Ze Ob¢iansky zakonnik definiciu
prevadzkovej ¢innosti nepodava, obsah tohto pojmu je rozhodovacou praxou konsStantne vykladany ako
¢innost’, ktord stvisi s predmetom Cinnosti (spravidla podnikatel'skej, obchodnej), ktoru fyzicka alebo
pravnickd osoba prevadzkovo vykondva. Predmet tejto Cinnosti je vymedzeny v zriad'ovacej listine, v
opravneni k podnikatel'skej ¢innosti alebo v Zivnostenskom opravneni. Pojem prevadzkovej ¢innosti sa
v§ak neprekryva tplne s pojmom predmetu ¢innosti danej osoby. Prevadzkova ¢innost’ sice stvisi s
predmetom ¢innosti danej osoby, av§ak nemusi byt vzdy vymedzend v predmete ¢innosti tejto osoby;
znamena to, ze prevadzkovou ¢innostou je preto akakolvek ¢innost’ stvisiaca s ¢innost'ou danej osoby.
Preto mozno dospiet’ k zaveru, ze prevadzkovou ¢innostou v zmysle tohto ustanovenia bude i taka
¢innost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora nie je vymedzena v jej predmete ¢innosti, ktord vsak je
stucast’ou jej prevadzky a faktickej ¢innosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i je k takejto ¢innosti treba zvlastne
verejnopravne opravnenie alebo nie. Tento zaver je odovodneny povahou a ucelom tohto ustanovenia,
ktoré slizi predovSetkym na ochranu poskodenych oséb pred prejavmi prevadzkovej (podnikatelskej,
priemyslovej, technologickej atd’.) ¢innosti inych os6b. Tomuto chranenému zaujmu zodpoveda,



vzhladom na pripadné rizikd jeho naruSenia, potom aj samotna povaha zodpovednosti podla tohto
ustanovenia

21. V dalSom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 32/2014 najvyssi sud uviedol, Ze za prevadzkovi ¢innost’ sa
povazuje opakovane a organizovane vykonavana ¢innost’, ktora bud’ sama osebe (pre jej charakteristické
vlastnosti a povahu) alebo v désledku technoldgii alebo postupov, ktoré sa pri nej pouzivaji, nesie v sebe
vzdy riziko vzniku Skody. Ide o takd ¢innost’, ktord je teda vo svojej podstate vzdy potencidlne
nebezpeéna pre okolie, a to aj za predpokladu, ze je vykondvana na zaklade zdkonného opréavnenia ¢i
technologicky spravne.

22. Z definicie $kody spdsobenej prevadzkovou ¢innostou obsiahnutou v § 420a ods. 2 pism. a) OZ
vyplyva, ze zodpovednost’ za takuto Skodu je zodpovednost'ou za osobitné riziko, ktoré so sebou prinasa
¢innost’, ktord ma prevadzkovi povahu. Teda ¢innost’, ktord vykazuje tak znaky organizovanosti, ako aj
znaky sustavnosti alebo opakovanosti, a ktord zaroven predstavuje komplexnejSie zapojenie viacerych
zloZiek a krokov (I'udskych, technickych, technologickych a pod.) do jedného procesu.

Toto osobitné riziko vyplyva z dvoch hlavnych skuto¢nosti: Po prvé, organizovanad sustavna, resp.
opakujiica sa ¢innost’, do ktorej sa zapdja viacero rozli¢nych zloziek a krokov, vykazuje vyS$Siu mieru
rizika spdsobenia §kody ako ¢innost’, ktora si zapojenie viacerych zloziek nevyzaduje, pripadne ktora si
na ich zapojenie nevyzaduje nejakl osobitntl organizaciu. V porovnani s takymito ¢innost’ami totiz riziko
Skody spociva niclen v samotnej ¢innosti jednotlivych zloZiek, ale aj v procese ich organizovania a
zapéjania a v ich vzdjomnom posobeni. A po druhé, stustavnost’ a opakovanost’ prevadzkovej ¢innosti so
sebou prinasa zvySené riziko opotrebovania sa a chybovosti jednotlivych, do tejto ¢innosti zapojenych
zlozZiek, vratane strojov a inych veci, ktoré sa pri tejto ¢innosti pouzivaji. Tieto dva zdroje osobitného
rizika st pritom plne reflektované v tprave § 420a ods. 2 pism. a) OZ. Toto ustanovenie totiz za Skodu
sposobent prevadzkovou ¢innostou povazuje Skodu sposobent tak samotnou ¢innostou, ktora ma
prevadzkovu povahu, ako aj vecou pouzitou pri takejto ¢innosti.

23. V kontexte uvedeného je preto potrebné v ramci kazdej prevadzky rozliSovat’ veci, ktoré sluzia na
fungovanie prevadzkovej ¢innosti a bez ktorych by prevadzka nebola schopna fungovat’ od veci, ktoré
sa v prevadzke nachadzaju, ale sliZia na iné Gi¢ely nestvisiace s ¢innostou prevadzky. Moze ist’ o veci,
ktoré ani podporne s vykonom samotnej prevadzkovej ¢innosti nesuvisia a slizia napr. pracovnikom
prevadzky v rémci nimi vyuzivaného pracovného prostredia (teplovodné kurenie, toalety urcené
zamestnancom, prezliekarne a pod).

24.V prejednavanej veci bola Skoda spdsobend poziarom, ktorého pdvod bol v inStalacii vykurovacieho
zariadenia. Na zaklade toho, ¢o bolo uvedené vysSie, na to, aby mohla byt takato §koda povazovana za
Skodu sposobent prevadzkovou ¢innostou podla § 420a ods. 2 pism. a) OZ, musela by nastat’ niektora
z dvoch nasledovnych situdcii. Bud® by muselo byt prevadzkovo realizované samotné vykurovanie
(napriklad ak by i§lo o vykurovanie tuhym palivom, ktoré by prebiehalo organizovane, teda tak, Ze niekto
by bol povereny doplianim paliva, kontrolou zariadenia, jeho &istenim atd’.). Alebo by muselo byt
vykurovacie zariadenie zapojené do procesu vykonavania inej ¢innosti, ktord ma prevadzkova povahu,
teda do organizovaného procesu, do ktorého sa zapajaju aj iné zlozky, resp. iné kroky, nez len samotné
vykurovanie (napriklad ak by vykurovacie zariadenie sluZilo na vykurovanie priestorov vyuZzivanych na
ur¢ita vyrobu alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych je potrebné udrziavat’ priestory v urcitej teplote)

25. V prejednavanej veci vykurovacie zariadenie malo sluzit’ vylu¢ne pre vykurovanie priestorov
uréenych pre zamestnancov zalovaného, za i¢elom skvalitnenia ich pracovného prostredia. Wkurovanie
a vykurovacie zariadenie teda nebolo sucastou Ziadneho organizovaného procesu, ktory by mal
prevadzkovu povahu. Zaroven, vykurovanie malo spoc¢ivat’ len v ¢innosti vykurovacieho zariadenia, bez
organizovaného zapojenia aj inych zloziek; ani samotné vykurovanie preto nemalo prevadzkova povahu.
Prevadzka bez kurenia je prevadzkyschopna aj bez instalacie teplovodného kurenia a plni vSetky funkcie,
ktoré sa od nej Standardne ocCakavajii, a na ktoré je urena. Skvalithovanie pracovnych podmienok
zamestnancov prevadzky teda nemozno povazovat’ za prevadzkova Cinnost. Z toho vyplyva, ze Skodu
sposobent tymto zariadenim nemozno povazovat za Skodu spoésobenu Cinnostou, ktorda ma
prevadzkovia povahu, ani za Skodu spdsobeni vecou pouzitou pri takejto Cinnosti, tak ako to



predpoklada § 420 ods. 2 pism. a) OZ.

26. Dovolaci sud uz len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nemd moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle §442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

27. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), a to aj
vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

28. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné
, a preto ho zamietol podl'a §448 CSP .

29. Dovolaci stid rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Sud
priznd strane nadhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci Dovolaci sud zalovanému
nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania nakol’ko mu Ziadne nevznikli (Uznesenie NS SR 7Cdo
14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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