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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. R., byvajucejv U.,J. XXX, 2/ H. R.,
byvajiceho vo R. T. XXX/XX, 3/ A. R., byvajiiceho v U., J. XXX, 4/ E. R., byvajiceho v U., J. XXX,
5/ mal. C. R, nar. XX.XX.XXXX, byvajicehov U, J. XXX, zastupenych JUDr. Marekom
RadaGovskym, advokitom so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3, proti zalovanym: 1/ L.C.T. -
INTERCONTINENTAL TRANSPORT, spol. s r.0., so sidlom v Poprade, Spisska 3438/9, zastupenou
Mgr. Romanom Bir¢dkom, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 97, 2/ KOOPERATIVE
poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, zastupenou JUDr.
Felixom Neupauerom, advokdtom so sidlom v Bratislave, Dvordkovo nabrezie 8/A o nahradu
nemajetkovej uyymy s prisl, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/45/2011, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 12. juna 2018 sp. zn. 21Co/137/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovia 1/ a7 5/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 1/ nahradu rov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupniovy std") rozsudkom z 22.
novembra 2016 ¢. k. 9C/45/2011-321 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani") zaplatit’ Zalobkyni
1/ sumu 40.000 €, Zzalobcovi 2/ sumu 20.000 €, Zalobcovi 3/ sumu 20.000 €, Zalobcovi 4/ sumu 20.000
€ a zalobcovi 5/ sumu 40.000 € s uréenim, ze plnenim jedné¢ho zo zalovanych zanika povinnost’ plnit’
druhému. V prevysSujucej ¢asti sud Zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcom 1/ az 5/ (d’alej aj ,,zalobcovia™)
nahradu trov konania z prisideného naroku v o vyske 100 %. Zaroven zaviazal zalovanych zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne na i€et tohto sudu sudny poplatok v sume 8.400 €.

1.1. Tomuto rozsudku predchadzal medzitymny rozsudok z 5. februara 2014 ¢. k. 9C/45/2011-192,
ktorym prvostupniovy sud okrem iného v tretom vyroku uznal narok Zalobcov voci Zalovanej 2/ ¢o do



zakladu za opodstatneny. Tato Cast medzitymneho rozsudku sa stala pravoplatnou 26. aprila 2014,
ked’ze Zzalovana 2/ vo¢i medzitymnemu rozsudku nepodala odvolanie. Prvostupiiovy std tak rozhodol ,,v
sulade s ust. § 152 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k zalovanému v 2. rade medzitymnym rozsudkom o zéklade
danosti naroku, za ktory je nutné spravidla povazovat’ vSetky sporné otazky vyplyvajice z uplatneného
navrhu (namietka premlCania, aktivna, pasivna legitimacia, otazka, ¢i ma byt nahrada nemajetkovej ujmy
likvidovana z povinného zmluvného poistenia), ktoré sud vo vztahu k tomuto Zalovanému vyriesil tak
ako je to uvedené vysSie, ze zadklad uplatneného naroku Zzalobcov vo¢i nemu je opodstatneny. Po
posudeni tychto spornych otdazok sud aj z dovodu hospodarnosti konania nerozhodol priamo o
opodstatnenosti samotnej vySky naroku uplatneného zalobcami v tomto konani, nakolko na takéto
rozhodnutie je potrebné dophit’ dokazovanie..."

1.2. Predmetom konania bola nahrada nemajetkovej ujmy. Zalobcovia svoj narok odévodiovali tym, Ze v
dosledku dopravnej nehody dina 20. marca 2009 doSlo k smrti ich otca a manzela, ¢im doslo k
vyraznému zasahu do ich prav na sukromie a rodinny zivot. Poukazali na to, Ze zodpovednost’ vodi¢a
motorového vozidla bola preukazana v trestnom konani vedenom na prvostupiiovom sude pod sp. zn.
4T/113/2009. Zalovany 1/ bol prevadzkovatelom motorového vozidla. Povinnost’ Zalovanej 2/ zdovodnili
s poukazom na § 823 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") v spojeni s ustanoveniami zak. ¢.
381/2001 Z.z., kedze v ¢ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla u zalovanej 2/.

1.3. Prvostupnovy sud konstatoval zasah do osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny zivot),
v§etkych Zalobcov pricom nasledok tohto zasahu povazuje za nereparovatelny. Nahradu ujmy vyjadrenti
v peniazoch povazoval za do6vodnu, pretoze neCakana smrt predstavuje udalost mimoriadnu s
nenapravitelnym nésledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska zadostucinenia
nepostaujuca. Vo vztahu k vySke penaznej nédhrady vychadzal z atribitu primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie. Priznanu vyska
nahrady nemajetkovej ujmy povazoval asponi za zmiernenie ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do
povodného stavu neprichadza do Gvahy. Priznand nemajetkova ujma v peniazoch nemoéze byt nikdy
nahradou za zivot, ale sluzi aspofi na minimalne zmiernenie nésledkov vzniknutej ujmy. V prevysujtce;j
Casti, v ktorej ziadali Zalobcovia 1/ az 5/ tthradu nemajetkovej ujmy sud zalobu zamietol. Sumu, ktort
priznal povazoval za primerant.

2. Na odvolanie zalobcov a Zalovanej 2/ Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z
12. juna 2018 sp. zn. 21Co0/137/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (s vynimkou vyroku o
povinnosti zalovanych zaplatit’ sudny poplatok) a vyslovil, ze strandm sporu ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznéva.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze prvostupniovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Ked'ze ani v priebehu odvolacicho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia suidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Vo vztahu k namietkam zalovanej 2/ odvolaci sud uviedol, ze jej namietka o nedostatku jej pasivnej
legitimacie neobstoji ani pred odvolacim sidom. Sud prvej inStancie dostatocne svoj zaver o jej pasivnej
legitimacii ako strany sporu zdévodnil. Ciastoénym a medzitymnym rozsudkom zo da 5. februara 2014
sud prvej in§tancie uz pravoplatne rozhodol o opodstatnenosti naroku vSetkych zalobcov voci zalovanej
2/. Konstatoval spravne, Ze z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla ust. § 4 ods. 2 Z. o PZP. Zasah do
osobnostnych prav zalobcov, v dosledku ktorého utrpeli psychicki ujmu (nematerialnu alebo
nemajetkovi §kodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu u Zalovanej 2/. S poukazom na povinnost’ krytia
poistenim zodpovednosti z a Skodu sposobenu tretim osobdm motorovymi vozidlamia na rozsudok
Stdneho dvora EU C-22/12 Haasova bod 39, d’alej odkazal aj na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky [d’alej len ,ustavny sud" (I. US 474/2016, 1I. US 847/2016, 1. US 265/2017),
rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 3Cdo/234/2017.

2.3. Vo vztahu k namietke Zalovanej 2/ o nedostatocnom odovodeni rozhodnutia sudom vo vztahu k
poskytnutiu ndhrady v penaznej forme uviedol, Ze s touto nie je mozné suhlasit’. Sud prvej inStancie
uviedol dévody, pre ktoré je nutné priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ani o odvolaci std



nemal pochybnosti o tom, ze smrt manzela a otca sposobila vazny zasah do ich sukromného a
rodinného zivota. Smrtfou otca a manzela stratili Zalobcovia socidlne, moralne, ako aj citové puto
vytvorené medzi nimi. Do§lo k nenavratnému zni¢eniu vézieb rodinného zivota. Nasledky zasahu nie je
mozné odstranit’ len mordlnou satisfakciou, pretoze Zziadna by nepostacovala na primerané
zadost'uCinenie a zmiernenie tejto uyjmy. V tomto konkrétnom pripade necakanym umrtim doslo k
zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, pricom nasledok zasahu je nezvratny. Pri umrti nemdze
ziadne zadostucinenie od¢init’ vzniknuttl ujmu, ktord ma absolutny charakter. V pripade smrti otca a
manzela ide o mimoriadne citlivy zasah do emocionalnej sféry Zzalobcov, ktory spolu s nim tvorili
plnohodnotni fungujucu rodinu. Bez ohl'adu na to, Ze ide o dospelych Zalobcov a dvaja synovia uz nezili
v spolo¢nej domécnosti s rodi¢mi.

2.4. Rovnako namietka zalovanej 2/ vo vzt'ahu k neprimeranej vy$ke priznanej nahrady nebola dévodna.
Pri ur¢ovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo potrebné brat do uvahy hlavne
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Smrt ako absolutna a
nenahraditelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom
sposobuje tazké psychické rozpolozenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu
nemoznost’ vyrovnat’ sa so stratou blizkeho ¢loveka napriek plynutiu ¢asu.

2.5. Sud prvej inStancie rovnako postupoval spravne ak v ¢asti spésobu plnenia zalovanych rozhodol
tak, Ze plnenim jedného so zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného. V
pripade plurality zodpovednych subjektov na nadhradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeny mal i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totozné plnenie sticasne narok z iného
dévodu proti poistovatel'ovi, nebolo mozné ulozit’ Zalovanym povinnost’ solidarneho plnenia (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/499/2002, sp. zn. 25Cdo/2464/2000, rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/18/2016, 6C0/239/2017). Jeho postup, ktorym by zZalobe nevyhovel len z tohto dévodu
tvrdiac, Zze ide o nespravny procesny postup by bol prehnane formalisticky vykazujici znaky
prehnaného formalizmu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla jej ndzoru je rozhodovacia prax
dovolacieho sudu a ustavného sudu rozdielna ¢o do rieSenia otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne
v obdobnych sporoch, ako aj otazky, ¢i pojem Skoda podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. zahfia aj
nemajetkovit ujmu pozostalych po obetiach dopravnej nehody. V dalSom namietala existenciu pri¢innej
suvislosti medzi protiprdvnostou konania a vznikom $kody, a to vo vztahu k Zalovanej 2/ v kontexte
zakona o PZP. Podla ndzoru dovolatel’ky napadnuty rozsudok tieto otazky rieSi nespravne (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolatelka (tieZ) oznacila na vec sa vztahujicu judikatiru ESD, tistavného sudu a dovolaciecho
sudu.

3.1. Zalovana 2/ zaroveii navrhla, aby dovolaci std odlozil vykonatelnost’ napadaného odvolacicho
rozhodnutia, ¢o oddvodnila (iba) tym, ze je pravdepodobné, Ze vec bude predloZzena na rozhodnutie
velkému senatu NS SR a zabrani sa vykonaniu exekucie.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ odmietol. Uviedla, Ze
nie je pravdou, Z ¢ dovolacisud rozhoduje predloZzené dovolacie otazky rozdielne, ked’Ze sti¢asna
rozhodovacia prax dovolacicho sudu je ustalend. Poukdazala tiez na skuto¢nost’, Ze o podstate dovolacich
otazok rozhodol prvostupnovy sud v medzitymnom rozsudku z 5. februéara 2014, voci ktorému zalovana
2/ nepodala odvolanie a stal sa pravoplatnym. Uplatnili si tiez ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni vyslovila suhlas s dovolacimi dovodmi Zalovanej 2/, nesthlasila ale
so zmenou napadnutého odvolacieho rozhodnutia. Navrhla dovolaciemu sudu, aby zru$il dovolanim
napadnuté rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie ako strana sporu podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
dovolatel’, zastiipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) a v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, € ije
dovolanie zalovanej 2/ pripustné; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramcikonania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie si
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajlicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Z obsahu citovaného zakonného ustanovenia inter alia vyplyva, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna len takd otazka, ktord bola rieSend odvolacim sudom,
je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, takato otazka je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne a odvolaci sid na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. O takyto pripad v
okolnostiach posudzovanej vecineslo, kedze o zalovanou 2/ v dovolani nastolenych otazkach bolo
pravoplatne rozhodnuté uz medzitymnym rozsudkom prvostupniového sudu podla § 152 ods. 2 OSP
(teraz § 212 ods. 2 a § 214 ods. 1 CSP).

13.1. Na tomto mieste je potrebné stihlasit’ so Zalobcami (bod 4), ktory dovolaniu vycitaja (aj) to, ze
polozené otazky dovolatel’kou (pozri bod 3) boli vyrieSené uz v medzitymnom rozsudku prvostupniového
sudu (bod 1.1.), ktorym bol pravoplatne uznany narok Zalobcov voci zalovanej 2/ ¢o do zakladu za
opodstatneny. Iba kvoli poriadku treba dodat, Ze proti tomuto medzitymnemu rozsudku zalovana 2/
nepodala riadny (ani mimoriadny) opravny prostriedok a toto rozhodnutie sa stalo z&vdznym tak pre
dalsi postup prvostupnového i odvolacieho sudu a v neposlednom rade aj pre najvyssi sud v tomto
dovolacom konani. Inak povedané predmetom tohto dovolacicho konania je pravoplatné rozhodnutie



odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového sudu o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcom a nie pravoplatny medzitymny rozsudok prvostupiiového sidu o zéklade
uplatiiovaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Dovolacie dovody moézu smerovat’ len k vadam,
ktoré sa vytykaji a pripadne vznikli v tej Casti konania, kde sud rozhodoval o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy a uspeSne nemozno uplatiiovat’ také dovolacie dovody, ktoré sa tykaju vad
vzniknutych v konani, ktorého vysledkom bol pravoplatny medzitymny rozsudok. Ide o tzv. vecny
ramec dovolacieho konania, tento vymedzuje dovolaci prieskum len na konanie a rozhodovanie v danej
veci, nemozno ho vztahovat’ na iné sudne konania (v danom pripade na konanie o zéklade naroku ) a v
nich vydané rozhodnutia.

13.2. Najvyssi sud v podobnych suvislostiach posudzujici medzitymny rozsudok uz v uzneseni z 10.
jala 2014 sp. zn. 5Cdo/160/2014 judikoval, ze ,,Ob¢iansky stdny poriadok vo svojom ustanoveni § 152
ods. 2 O.s.p. (teraz § 212 ods. 2 a § 214 ods. 1 CSP, pozn.) umoziuje sudu v osobitnych pripadoch
rozhodnut’ tzv. medzitymnym rozsudkom. Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, ¢i je zéklad
naroku dany, dévodny resp. opodstatneny. Zakladom predmetu konania budi vsetky okolnosti
determinujuce vysku predmetu konania, teda vsetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia
zavisi vySka uplatneného naroku s vynimkou samotnej vySky naroku (R V/1968). Nasledne po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud kone¢nym rozsudkom rozhodne uz len o vyske uplatneného
naroku, pricom v tomto konani sud uz nemo6ze posudzovat’ otdzky, ktoré sa tykaji samotného zikladu
naroku z dévodu prekazky res iudicatae ... Uvedené plati prave v prejednavanom pripade, ked” suad pri
rozhodovani v spore o nahradu $kody rozhodol medzitymnym rozsudkom o tom, Ze narok na nahradu
Skody je dany. V tomto rozhodnuti posudil vSetky podmienky vzniku zodpovednostného vzt'ahu medzi
ucastnikmi t.j. Ze doSlo k zavinenému poruseniu povinnosti zalovanym v désledku, ktorého zalobcovi
vznikla $koda a tento narok nebol preml¢any. V tejto casti konania mali i€astnici moznost’ vyuzit’ vSetky
svoje procesné prava dané im ustanoveniami ob¢ianskeho sudneho poriadku t.j. mali moznost’ namietat’
proti rozhodnutiam prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (¢o zalovany aj
urobil). Rozhodnutie okresného stdu tak nadobudlo formalnu pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.) a
stalo sa pre ucastnikov konania i stid v danej veci zavdznym a nezmenitelnym (§ 159 ods. 2 O.s.p.),
teda materialne pravoplatnym (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Prejavom materidlnej pravoplatnosti rozsudku je
prave prekazka ,,res iudicatae,, - ak siid vec raz rozhodol, neméze o nej znovu konat’ a rozhodovat’. Ide
o zakladny princip pravneho Statu, ktorym je zabezpecena pravna istota i¢astnikov konania poskytujica
ochranu v konani preukdzanym (zistenym) pravam. Tento ochranny G¢inok pravoplatnosti sa prejavuje
v tom, Ze uspeSny zalobca je pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred novou Zalobou vznesenou
zalovanym, ktorou by bol popierany jeho sudom urceny narok, a naopak neuspe$ny ucCastnik je
chraneny proti ispesnému, a to predovs§etkym vtedy, ak by tento opdtovne podal Zalobu o rovnakom
plneni (ne bis in idem) . Dovolacistid v tejto suvislosti poznamenava, ze nie je suCastou prava na
spravodlivy proces, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspe$ny, tedaaby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04)".

13.3. WsSie citovany pravny nazor najvyssicho sudu o medzitymnom rozsudku, jeho pravoplatnosti a
zavaznosti plati aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku (§ 212 ods. 2, § 214 ods. 1, § 226, § 227
ods. 1 a § 228 ods. 1 CSP). Na veci ni¢ nemeni ani to, Ze vo veci sp. zn. 5Cdo/160/214 zakladom
naroku bola nahrada $kody a v teraz posudzovanej veci zakladom naroku je nemajetkova ujma.

13.4. Najvyssi sud uzaviera, ze pokial’ by napriek vySSie uvedenému podrobil dovolaciemu prieskumu
otazky nastolené zalovanou 2/ v dovolani (bod 3), potom by ziadne medzitymne stidne rozhodnutie
nebolo konecné a bolo by ho mozné v rozpore s prekazkou res iudicatae napriek jeho pravoplatnosti
opatovne preskimavat’ v naslednom konani o vyske uplatneného naroku. Tym by ustanovenie § 152
0ds.2 OSP resp. § 212 ods. 2 a § 214 ods. 1 CSP tplne stratilo zmysel a tzv. medzitymne rozhodnutie
by nesmerovalo k zabezpeceniu hospodarnosti sidneho konania a k odstraneniu pravnej neistoty vo
vztahoch ucastnikoch, ale naopak by popieralo zakladné procesné zasady (¢l 2, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l 17
zakladnych principov CSP).

13.5. Na zaklade uvedeného dovolaci sud sa nemohol zaoberat’ namietkami dovolatel’ky vzt'ahujucimi sa
ku konaniu a medzitymnemu rozhodnutiu (vo¢i ktorému navy$e dovolatelka ani nepodala riadny, ¢i
mimoriadny opravny prostriedok), ktoré z hl'adiska vecného ramca nemohli byt predmetom dovolacieho
prieskumu v tomto dovolacom konani.



14. Z uvedenych doévodov najvy$si sud konstatuje, Ze od vyrieSenia v dovolani nastolenych pravnych
otazok (bod 3) napadané odvolacie rozhodnutie uz nezaviselo. So zretelom na uvedené dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné.

15. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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