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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu A. U., bytom G. XX, XXX XX S., zastupeného
Mgr. Richardom Petrovom, advokatom so sidlom FrantiSkanska 3, 040 01 KoSice, proti zalovanej A. E.,
bytom T. R. XXX, XXX XX R., zastipenej obchodnou spolo¢nostou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 244 895, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, o urCenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice II podsp. zn. 31C/89/2008, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. januara 2019 sp. zn. 9Co/140/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 23. oktobra 2017 ¢.k.
31C/89/2008-291 uréil, ze zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalovanej uloZil povinnost’
vypratat’ predmetny byt a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Stid prvej inStancie mal za
to, Ze zalovana nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pretoze ani jej pravny predchodca, od
ktorého mala vlastnicke pravo derivativne kipnou zmluvou nadobudnit’, nenadobudol platne vlastnicke
pravo. Nakolko dospel k zaveru, Ze vlastnictvo sved¢i v prospech povodného vlastnickeho prava, teda
zalobcu, priCom zalovana ma byt v drzbe, a to bez pravneho dévodu, sid povazoval Zalobu za dovodni
aj v druhej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal vypratania bytu.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. januara
2019 sp. zn. 9Co/140/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze stid prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil ziadnej vady konania, ktord by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vecia svojim postupom neporusil ani procesné prava stran sporu.



Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na pozadovanom
ureni vlastnickeho prava naliechavy pravny zaujem. Z dokazovania vykonaného pred stidom prvej
inStancie jednoznacne podla odvolacieho stidu vyplyva, Ze Zalobca nepodpisal plnomocenstvo M. F. za
uc¢elom prevodu vlastnictva predmetného bytu, preto pokial’ doslo k prevodu vlastnictva predmetného
bytu kipnou zmluvou z 10. aprila 1997 na kupujiceho S. E., a to na zéklade plnej mocizo 7. novembra
2007, ide o neplatny pravny tkon pre nedostatok vole predavajiceho (Zalobcu) vlastnictvo na
kupujuceho previest. Poukézal na to, ze sud prvej inStancie bol viazany vyrokom (nie odévodnenim)
trestného rozsudku v sulade s ustanovenim § 193 CSP. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu
spravne vyhodnotil, nakolko k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti malo dojst na zaklade
trestného ¢inu, ze tikony smerujuce k prevodu tohto prava st v rozpore so zdkonom a tieto tikony je
potrebné v zmysle ustanovenia § 39 Obéianskeho zakonnika povazovat’ za absolitne neplatné.

3. Zalovana proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie z dovodu, Ze siad
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f/ CSP a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a od otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Vo vztahu k § 420 pism. f/
CSP namieta, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s nalichavym pravnym zdujmom zalobcu, s otazkou
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych, vzijomnej synalagmatickej prepojenosti vyroku o
priznani vlastnickeho prava pre jedného vlastnika a na to nadvdzujucich podmienenych vyrobkov o
povinnosti vydat bezdovodné obohatenie, s otazkou dobromyselnosti zalovanej vo vztahu k
nadobudnutiu vlastnickeho préva k inkriminovanému bytu. Rovnako namieta, ze sa nevysporiadal s
otazkou (ne)existencie slobody voéle zalobcu pri akte udelovania plnej moci tretej osobe n a prevod
vlastnickeho prava k inkriminovanému bytu. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces vidi aj v
tom, ze vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je odliSny s vyrokom uvedenym v zapisnici. Rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj prvoin§tan¢ného sudu je podla nej zatazeny vadou arbitrdrnosti a
nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov. Zalovana navrhla rozsudok odvolacieho sidu zmenit' alebo
zrusit' spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie. Zarovenn navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie do doby pravoplatného
skoncenia dovolacieho konania.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") predovsetkym nezistil
splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1
CSP a v stilade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade s o zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodntt’ o veci same;.
Platit o pre v§etky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’” dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvys$si std bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. II. US
172/03].

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu podla § 420 pism. f) CSP, su: a/ zdsah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
zalovanej tvrdiacej, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud
preto skiimal, ¢i doslo k procesnej vade, ktort namietala zalovand. Mal pri tom na zreteli, Zze podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
nanestrannom sudea v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované



pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami [vid® napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud") sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03].

17. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSieho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného postupu stdu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢iiovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere", ze
doslo (az) k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutiec sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (vid’
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017). Dovolaci sud
pripomina, Ze aj podla aktualnej judikatury najvy$sieho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie,
na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania
veci v civilnom konani, ,,postupom stdu" nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved€ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody,
so zretelom na ktoré std rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup
sudu" posudzoval ustavny sud napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, TV. US
88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by
signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

19. V suvislosti s namietkou zalovanej o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.”

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém"
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V odbvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.



Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, ako aj s ndmietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani. Jeho myslienkovy postup je v
odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom n a v§etky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

22. Z odo6vodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze sa v celom rozsahu stotoZnil s
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zdvermi. Z uvedeného je
teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu mé
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie
chapat ako jeden vecny celok) néalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie
podla predstdv dovolatel'a. Takisto samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sidom tspes$na, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani
pravo, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.
US 252/04).

23. Zalovana namieta, 7¢ odvolaci siud sa nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v dosledku
vyhlaseného vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu sa Zalovana ocita v situacii, kedy jednak prestava byt’
po pravnej stranke vlastnickou bytu, ktory riadne a v dobrej viere zakupila a sucasne jej ani nie s nikym
vratené financné prostriedky (kuipna cena), ktoré za sporny byt realne uhradila a na tito skuto¢nost’ ani
sud prvej inStancie a ani odvolaci sud vo svojich rozsudkoch nereaguji, o to viac, Ze Zalovana k
uvedenému problému podala rozsiahlu vecni a pravnu argumentaciu poukazujic na judikatiru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky v obdobnych pravnych sporoch. Dovolaci std uvadza, Ze tato
namietana skuto¢nost’ nie je predmetom sporu, zaroven judikatira, na ktoru sa odvoldva Zalovana, t.j.
rozhodnutia Ceskej republiky, nie je ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, vid' R 71/2018.
Dovolaci sud uvedomujiic sinegativne dopady na (nielen) pravne pomery zalovanej, musi konstatovat’,
ze predmetom konania v danej veci bolo urCenie vlastnickeho prava, a nie vyporiadanie vzajomnych
narokov stran tohto sporu. Na okolnosti uvadzané v tejto suvislosti Zalovanou (dobromyselnost’,
investicie a pod.) by bolo mozné prihliadnut’ v konani s inym predmetom. Zalovanej ni¢ nebrani, aby si
naroky vzajomne vysporiadala s predavajicim z kupnej zmluvy, na zéklade ktorej nadobudla predmetny
byt, na zaklade ktorej sa tento predavajuci bezdévodne obohatil na jej ukor. Rovnakil namietku Zzalovana
uplatnila uz v odvolani a odvolaci stid sa s iou v napadnutom rozsudku vysporiadal.

24. Pokial’ zalovand vidi poruSenie jej prava na spravodlivy proces v tom, ze vyrok rozsudku prvej
inStancie je odliSny s vyrokom uvedenym v zapisnici, dovolaci sud uvadza, ze jej namietka je nedovodna.
Jednd sa o chybu v pisani a pocitani. K namietke Zalovanej ohladom procesnej vady, ku ktorej malo
dojst’ v prvoinStan¢om konani, treba uviest’, Ze vyhlaseny rozsudok na pojednavani dia 23. oktobra
2007 a pisomné vyhotovenie rozsudku je v stlade s ustanovenim § 219 ods. 4 CSP. (Len ¢o sud vyhlasi
rozsudok, je nim viazany.). Zmena gramatického tvaru jednotlivych slov v pisomnom vyhotoveni
rozsudku oproti jeho vyhlaseniu, ako aj vypadnutie ,,s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia" v zapisnici z pojednavania vo vyroku a jej
doplnenie pri pisomnom vyhotoveni rozsudku, nemozno povazovat za zmenu vyhlaseného rozsudku,
resp., ze bolo rozhodnuté inak. Jedna sa bezpochyby o zrejmu chybu v pisani, ktora std moze
kedykolvek opravit' aj bez navrhu (§ 224 CSP). Ide len o upresnenie vyroku o trovach konania, ktoré
nema vplyv na prava a povinnosti stran sporu.

25. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti

podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

26. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovana namietala nespravne pravne



posudenie ohl'adom pravnej otazky (ne)existencie danosti nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na
urceni vlastnickeho préva k inkriminovanému bytu v désledku nespravneho pravneho posudenia otdzky
(ne)splnenia podmienky pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych z dévodu (ne)spravne a
(ne)dostato¢ne urc¢eného okruhu ucastnikov konania na strane Zzalovanych ergo tym, ze Zalobca
nezazaloval na strane zalovanych vsetkych tych vlastnikov inkriminovaného bytu, ktori boli vlastnikmi
inkriminovaného bytu v zmysle historického listu vlastnictva poénic zalobcom a konciac Zalovanou.
Podl'a Zalovanej mal odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie zamietnut' pre absenciu nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu na podani urCovacej zaloby pre nesplnenie podmienky pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovanych v désledku nespravneho a nedostato¢ne uréeného okruhu ucastnikov
konania na strane zalovanych.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podl'a§ 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Z e rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

30. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustalenti sudnu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemdéze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do tuvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opac¢nom pripade by uskuto¢nil
dovolaci std prieskum prieiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvy$$icho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

31. Aby urc”ita” ota’zka mohla byt” relevantna’ z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi” mat” zretel'ne’
charakteristicke” znaky. Predovs“etky'm musi” i'st” o ota’zku pra’vnu (teda v z'iadnom pri‘pade nie o
skutkovu” ota’zku). Zo za'’konodarcom zvolenej formula’cie tohto ustanovenia vyply'va, z'e ota’zkou
ries“enou odvolaci'm su’dom sa tu rozumie tak ota’zka hmotnopravna (ktora” sa odvi'ja od interpreta
‘cie napri’klad Obc“ianskeho za’konnika, Obchodne’ho za’konni'ka, Zakonni'ka pra‘ce, Zakona o
rodine), ako aj procesnopra’vna (ktorej ries“enie za'viselo na aplika’'cii a interpreta’cii procesny’ch
ustanoveni’). Musi” i'st” o pra’vnu ota’zku, ktoru” odvolaci” su’'d ries’il a na jej vyries eni” zaloz"il
rozhodnutie napadnute” dovolani'm. Pra’vna ota'zka, na vyries“eni” ktorej nespoc”i'valo rozhodnutie
odvolacieho su’du (vyries“enie ktorej neviedlo k za’verom vyjadreny'm v rozhodnuti’ odvolacieho su
"du), i keby bola pri‘padne v priebehu konania su’dmi posudzovana’, nemo”z’e byt” povaz'ovana’ za vy
‘'znamnu’ z hl'adiska tohto ustanovenia. Ota’zka relevantna” v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi’ byt”



procesnou stranou nastolena” v dovolani” (a to jasny 'm, urc’ity'm a zrozumitel ny ' m spo”sobom).

32. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze zalovana nesplila vSetky vysSSie uvedené
povinnosti, ked’ neuviedla konkrétne rozhodnutie/rozhodnutia dovolacieho stidu, od ktoré¢ho/ktorych sa
odvolaci stid odchylil. Zalovana uviedla len rozhodnutia Ceskej republiky, ktoré vsak nie st ustdlenou
rozhodovacou praxou v zmysle R 71/2018. D6vod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
musi okrem vymedzenia pravnej otazky viazat’ tieZ na konkrétnu ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu, ktord nebola reSpektovanad zo strany odvolacieho stdu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi stid. Dovolaci sud navySe poukazuje
na odli§nu situaciu pri Zalobe o uréenie vlastnickeho prava a Zalobe o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmhuvy.

33. Zalovana d’alej namieta, Ze odvolaci sud, ak uz pripustil existenciu nalichavého pravneho ziujmu
zalobcu (s ¢im sa zalovand nestotoziiuje), mal kompenzovat svoje rozhodnutie priznanim prava
zalovanej na vratenie fiou poskytnutého plnenia v stilade s v tomto dovolani citovanou rozhodovacou
praxou NS SR, resp. NS CR. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovana necituje judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ked’ nespravne uvadza
rozhodnutie 22Cdo/534/2002 ako rozhodnutie Najvys$§ieho sidu Slovenskej republiky, pri¢om vsak cit.
rozhodnutie je rozhodnutim Najvyssieho sidu Ceskej republiky. Toto rozhodnutie nie je ustalenou
rozhodovacou praxou v zmysle R 71/2018. Zaroven nejde o otazku, od ktorej rozhodnutia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu, resp. sidu prvej inStancie, nakol’ko medzi Zalobcom a Zalovanou nedoslo
k uzatvoreniu zmluvného vztahu, nedo$lo k ziadnemu pravnemu tkonu, a tak na strane zalobcu ani k
bezddvodnému obohateniu a Zalovana nema narok na kompenzaciu zo strany Zalobcu, ako tvrdi. Zalobca
nema vo vztahu k Zalovanej Ziadne povinnosti.

34. Zalovana namieta aj nespravne pravne postudenie otazky naroku Zalobcu na nahradu trov konania,
kedy sa sudy podla neho odklonili od rozhodovacej praxe sudov pri aplikacii § 257 CSP. Dovolaci sud
uvadza, Zze rozhodnutie o trovach konania (aj ked” je sticastou vyrokovej €asti rozsudku, ktorym sud
rozhodol vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o znamena, ze dovolanie
podané podla § 421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie je vzhl'adom na
znenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP pripustné.

35. Vo vztahu k namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, t.j. otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend, zalovana namieta, Ze otazka
synalagmatickosti zavizku v zmysle analogického postupu podla § 107 ods. 3 v spojeni s § 457
Obcianskeho zakonnika, ako ani otazka prelomenia zdsady nemo plus iuris pri derivativnom nadobtdani
vlastnickeho prava dobromyselnym nadobtdatelom, neboli v praxi dovolaciecho stdu riesené. Najvyssi
sud poukazuje na skutocnost’, Ze aby urcitd otdzka bola relevantnd v zmysle § 421 CSP, musi ist’ o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Medzi stranami sporu vSak nedoSlo k
uzatvoreniu ziadnej zmluvy, posudenie pravnej otazky, ktora podla Zalovanej nebola rieSena, nema na
predmet sporu vplyv. Dovolaci stid uvadza, ze synalagmaticky zavazok je odplatny, vzajomny zavézok,
pri ktorom st vzajomné prava a povinnosti veritel'a a dlznika vo vzajomnej korelacii, teda pravu jednej
zmluvnej strany zodpoveda vzdy povinnost’ druhého t€astnika pravneho vzt'ahu.

36. Pokial’ zalovana tvrdi, ze sid mal zaroven zaviazat' S. E., ako osobu, ktora sa na zéklade neplatného
pravneho ukonu bezdévodne obohatila na ukor Zalobcu, na vratenie kipnej ceny, dovolaci sud dodava,
ze toto nebolo predmetom sporu, nakolko predmetom sporu bolo ur¢enie vlastnickeho prava. Poukazuje
pritom na rieSenie obdobnej situdcie najvy$§im stidom v rozsudku z 30. marca 2011 sp. zn.
3Cdo/144/2010, kde najvyssi sud uviedol, Ze naroky z neplatného pravneho tkonu si mozno uplatnit’ v
samostatnom konani.

37. K namietke Zalovanej, Ze nebola vyrieSena otazka prelomenia zdsady nemo plus iuris, dovolaci sud
uvadza, ze takto nastolent pravnu otazku dovolaci stid riesil opakovane.

38. Kuvedenému dovolaci senat uvadza, Ze najvy$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/96/1995



(publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998, na ktoré odkazal aj v niektorych d’alSich
rozhodnutiach (vid' napriklad sp. zn. 3Cdo/446/2013, 3Cdo/48/2013, 8Cdo/306/2014) uviedol, ze
absolitna neplatnost’ pravneho tkonu (negotium nullum) nastdva bez dalSiecho priamo zo zakona (ex
lege), v dosledku coho sa nan hl'adi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne neplatny pravny tikon
nespdsobi pravne nasledky aniv pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nemdze
dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava. Wchadzajiic z toho najvy$si stid v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/144/2010 konstatoval, Ze ak je prvotna kiipna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujici vlastnikom
predmetu predaja, preto ten, kto ho kupil od prvého nadobtidatel’a, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo
byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujiceho. V rozhodnuti sp. zn. SMCdo/12/2011 najvyssi
sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,platne neméZe nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest™'.

39. K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa
vyjadril ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010. Poukazal v fiom na zisadu rimskeho prava
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikto nemodze previest’ na
in¢ho pravo, ktoré sam nemd. Zdoraznil, Z e platne nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda h o ani nemohol d’alej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno za
vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,,modus") a
zodpovedajuci pravny titul (,titulus"), napriklad zmluva. Pokial’ , titulus" preukazuje pravo inej osoby nez
»~modus", je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké
ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. I ked’ v pripade
neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti,prevedenych" d’alej n a inych nadobudatel'ov
svedCiv prospech tychto d’al§ich nadobtdatelov ,modus", chyba im ,titulus". Dobra viera tychto
d’al§ich nadobtdatelov j e vyznamna len potial’, Z e i m mozno priznat' vSetky prava a povinnosti
opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika). Dobrej viere ale si¢asny pravny poriadok
ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktort poskytuje nadobtudatelovi, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutel'nosti G¢inne uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutelnosti nezodpovedé skuto¢nosti, mé skuto¢nost’ prevahu nad zépisom v katastri.

40. Na rovnakom pravnom nahlade na moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutel'nosti od toho, kto nie
je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatira, v ktorej sa uvadza napriklad to, Ze ,,vo
vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej kipnej zmluvy sa
mozno stotoznit' s pravnym nazorom, podla ktorého Obcliansky zdkonnik de lega lata mozZnost
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z
pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedi¢a podla § 486
Obcianskeho zakonnika) a dobromyselnost’ kupujuceho neméze nahradit’ chybajice vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajiceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno Tubovolne rozSirovat' bez
toho, aby takuto mozZnost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na doslednom uplatneni zasady
»nemo plus furis ad alium transferre potest quam ipse habet" aj v pripadoch, ktoré sa mdzu javit' ako
nespravodlivé. Aj z hladiska predvidatelnosti rozhodovania sidnej moci je preto potrebné odmietnut’
moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v
inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne upravuje" (vid publikaciu Obciansky
zdkonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankové, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, str. 2087).

41. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalovanou nastolent otazku dovolaci sud uz opakovane riesil, teda
nebol splneny zdkonny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi
vyrie§ena. Zalovana preto neopodstatnene namietala, e jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.



42. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. c/ CSP
(§ 420 pism. f/ CSP) a podla § 447 pism. £/ CSP (§ 421 pism. a/ a b/ CSP).

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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