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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D.. M. A., byvajicej v B. B., K. Q. XX, zastipene;j
Mgr. Martinom Stoffom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Stoli¢kova 4, proti zalovanej Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, o zaplatenie 1.406,31 €, vedenom na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6C/93/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave z 3. oktobra 2018 sp. zn. 24Co/35/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Piestany (d’alej aj ,,prvostupniovy sud" alebo ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 31.
oktobra 2017 ¢. k. 6C/93/2016-98 zamietol zalobu a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100%.

1.1. Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 107 ods. 1, 2, 3, § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela"), § 497 Obchodného zakonnika, ¢l 2 pism. b), c¢), €L 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, §
255 o0ds. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

1.2. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze pokial' ide o narok Zalobkyne na zaplatenie
bezdévodného obohatenia bolo preukézané, ze Zzalovany sa bezddvodne obohatil na tkor Zalobkyne o
sumu 906,31 €, nakolko zalovany prijal pefiazné plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2
OZ. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovanej na preml¢anie naroku zalobkyne
na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’ Zaloba bola podana na sud dia 22. aprila 2016, pricom podla
§ 107 OZ sa naroky z bezdévodného obohatenia preml¢ujii v subjektivnej dvojro¢nej, resp. objektivnej
trojrocnej premlCacej lehote. Pri bezdovodnom obohateni ziskanym plnenim bez pravneho doévodu
dochadza k obohateniu okamihom poskytnutia plhenia a teda tymto okamihom je ureny zaciatok
objektivnej premi¢acej doby. Subjektivna premlcacia doba zad¢ina plynit odo dna, kedy sa postihnuty



dozvedel, Ze plnil bez pravneho dovodu a komu plnil. Podla nazoru stdu prvej inStancie neslo o
umyselné bezdovodné obohatenie, kde by platila desatrocna preml€acia doba, a to (aj) s poukazom na
rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/847/2014 a sp. zn. 17Co/376/2015. Z
uvedenych dévodov je tak narok zalobkyne, pokial’ ide o tthrady zalobkyne vykonané do 22. aprila 2013,
premli¢any, nakol’ko tie boli vykonané po uplynuti trojro¢nej objektivnej preml¢acej lehoty.

1.3. Pokial’ ide o narok Zalobkyne na zaplatenie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 500
eur v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a Zalobkyiia v tomto smere nepredlozila ziadne
dokazy a svoj narok na primerané finan¢né zadostucinenie zdévodnila iba tym, Ze na uverovej zmluve
preplatila viac, ako je v tejto uverovej zmluve uvedené a iba vSeobecne poukazala na nekalé praktiky zo
strany Zalovaného, ktoré vSak ziadnym spdsobom nespecifikovala.

1.4. Sud prvej inStancie priznal zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked’Zze mala
plny uspech v spore.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 3. oktobra 2018
sp. zn. 24Co/35/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Podla nazoru odvolacicho sudu dospel prvostupniovy sud k spravanym skutkovym zisteniam, a
pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked’ vec i spravne pravne posudil, s
poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odkézal na spravne a presvedcivé odovodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavané¢ho rozsudku. Odvolaci sud nenachadzal dévod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej in§tancie odchylit, a preto nemohol dat’ za pravdu Zalobkyni. Na zd6raznenie
spravnosti z&verov sudu prvej inStancie uviedol:

2.2. Argumentécia zalobkyne, ze v danom pripade ide o desatro¢nu objektivnu premlcaciu dobu, pretoze
k bezdovodnému obohateniu Zalovaného na jej tkor doslo umyselne, neobsahovala podla néazoru
odvolacicho sudu skutkové preukdzanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. Obc¢iansky zakonnik podstatu
umyselného konania nevymedzuje a preto sa pri skimani tejto otazky vychadza tradicne z trestného
prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vzt'ah zodpovedného subjektu k vlastnému ukonu a
k vysledku tohto konania je zalozené jednak na prvku poznania spocivajuceho vo vedomi a predvidani
urcitého nasledku, jednak na prvku véle spocivajuci v tom, Ze subjekt prejavuje svoju volu tym, Ze nieco
chce, ale aj tym, Ze je s nie¢im uzrozumeny. Podla stupna volovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy
alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus) pri bezdévodnom obohateni podl'a Obcianskeho
zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na tkor iného bezdovodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska
bezddévodné obohatenie a sucasne ho chcel ziskat. O nepriamy tmysel (dolus indirectus, resp.
eventualis) pri bezdévodnom obohateni podl'a Obcianskeho zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim méze ziskat' bezdovodné obohatenie a pre pripad,
7e sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

2.3. Podla nazoru odvolacieho stidu v konani nebolo ni¢im preukazané, ze by sa Zalovana na ukor
zalobkyne umyselne obohacovala. Dovodom vzniku bezddévodného obohatenia zalovanej mala byt
uverova zmluva uzavretd medzi stranami, ktort je potrebné povazovat’ za bezaro¢nu a bez poplatkov pre
absenciu podstatnych nalezitosti, a to idaju o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmysle rozsudku Okresného sudu Banské
Bystrica ¢. k. 14C/82/2014-92 zo dna 18. februara 2015. Aj ked” Okresny sud Bansk4 Bystrica
povazoval revolvingovy uver poskytnuty zalovanym zalobkyni za bezirocny a bez poplatkov pre
absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, nie je mozné len z uvedeného dévodu
konstatovat, Ze zalovana mala umysel sa obohatit’ vo¢i zalobkyni. Na preukazanie imyslu konajice;j
osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestacia len vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitel'skych zmlav, ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na
okolnosti uzavretia uverovej zmluvy preukazat, ze Zzalovana v ¢ase uzavretia tiverovej zmluvy a prijatia
plnenia na zaklade iverovej zmluvy vedela alebo bola aspoii uzrozumena, ze sa bezdévodne obohacuje.
Zalobkyfia vSak Ziadnym sposobom nepreukazala, Ze by Zalovana mala Gmysel ziskat bezdovodné
obohatenie vo vzt'ahu k plneniu uverovej zmluvy uzavretej prave medzi stranami. Z tychto dévodov bolo
potrebné na dany vzt'ah zo spotrebitel'skej zmluvy aplikovat’ trojrocnu objektivhu preml€aciu dobu.

2.4. Dalej uviedol, ze sl zname Zalobkyfiou citované rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn.
2C0/9/2012 z 12.1.2013, 3Co/41/2012 z 6.3.2013, v ktorom judikoval umysel nebankového subjektu



obohatit’ sa pre neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom tvere, na druhej strane
potrebné poukazat' na odliSné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/63/2015 z
27.4.2016, sp. zn. 13Co0/58/2015 z 15.3.2016, sp. zn. 13Co/567/2015, sp. zn. 17Co/847/2014 z
16.9.2015, sp. zn. 17C0/376/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/203/2015 z 28.6.2016, sp.
zn. 10C0/206/2013 z 7.1.2015, sp. zn. 24Co0/632/2015 z 29.6.2016, Krajského sudu v Trencine sp. zn.
4Co/113/2016 z 16.3.2017.

2.5. V suvislosti s narokom zalobkyne v sume 500 € (finanéné zadostucinenie) najskor interpretoval
ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti zvyraznil, Zze Zalobkyiia bola s
uplatnenim naroku o zaplatenie bezdévodného obohatenia neuspesna, takze bolo potom nadbyto¢né
sudom prvej inStancie v ramci pravnej kvalifikacie zaoberat’ s a uplatnenym narokom zalobkyne na
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia z hladiska unesenia/neunesenia bremena tvrdenia a
dokazného bremena o vzniku konkrétnej ujmy u zalobkyne a o konkrétnej vySke tohto naroku. Avsak aj
napriek tomu odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne konstatoval neunesenie bremena
tvrdenia a v nadvédznosti na to i dokazného bremena zo strany Zalobkyne vo vztahu k naroku na
primerané finanéné zadostucinenie, ked’ze Zalobkyna tento svoj narok zdévodnila len pausalnym
poukazovanim na nekalé obchodné praktiky zalovanej bez tvrdenia konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych
by mal vyplyvat’ mozny alebo fakticky vznik ujmy prave u zZalobkyne. Odvolaci sud v tomto ohl'ade
dodal, ze aj v odvolani samotnom Zzalobkyna nenalezite zdovodiiovala tento svojnarok citdciou
rozhodnutia Krajského sudu v Presove sp. zn. 5Co0/162/2016 zaoberajiiceho s a vSeobecnymi
vychodiskami aplikacie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), a to
podla § 420 pism. f/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobkyia navrhla, aby najvy3si std
napadnuté odvolacie i prvostupniové rozhodnutie zruSil a vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven, aby jej priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala (i) nedostato¢nu aplikaciu
§ 295 CSP sudmi pri dokazovani ,jumyslu" Zalovan¢ho, ako aj skutoCnost, ze (i) odvolaci sud
neodstranil rozpory medzi jednotlivymi nazorovymi pradmi uvedenych odvolacich sudov (bod 2.4.).

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka namietala nespravne pravne
posudenie otazky premlCania nou pozadovaného bezddévodného obohatenia, ktora lehota v jej pripade
mala byt’ desatroéna (§ 107 ods. 2 in fine OZ).

3.3. V dalSom zalobkyna uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie odvolacicho sudu, Ze Zalobkyna vo vztahu
k finanénému zadostuc¢ineniu neuniesla dokazné bremeno.

3.4. Nad ramec dovolacich dévodov Zalobkyna v podanom dovolani vzniesla namietku vykonu prava
zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze namietané dovolacie dovody
neobstoja.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sid konat’ a rozhodntt’ o veci same;.
Platit o pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie s G splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho
sudu.



7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka najskér namietala nedostato¢nu
aplikaciu § 295 CSP stdmi pri dokazovani ,,amyslu" Zalovanej, aj to (iba) v kontexte nastolenej otazky
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pozri bod 3.2.). Hlavanymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu
vadu, su: a/ zadsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu.

11.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’ky tvrdiacej, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud
preto skumal, ¢i doslo k procesnej vade, ktort namietala dovolatel’ka. Mal pri tom na zreteli, ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osd6b domahat’ sa
svojich prav n a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 a 11. US 251/03].

11.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pritom nie kazda nespréavnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alsieho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢niovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere", ze
doslo (az) k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.3. Pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick
meritornu rozhodovaciu ¢innost” sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh



konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(vid’ rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017). Dovolaci
sud pripomina, ze aj podla aktualnej judikatiry najvyssicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne
posudenie, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok, nezakladd procesni vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial' ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny)
produkt prejednania veci v civilnom konani, ,,postupom sidu" nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku tustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup sudu" posudzoval ustavny std napriklad v konaniach sp. zn. 1. US
21/2018, 111. US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze
nezistil ziadnu skuto€nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o
dovolani nemajuci oporu v zékone.

11.4. Najvyssi sud k zalobkynou nastolenej namietke zméto¢nosti predovSetkym uvadza, ze Zalobkyna
fou argumentuje v suvislosti s nepravnym pravnym postdenim veci sudmi, comu sved¢i aj jej zaradenie
pod ¢ast’ ,,Ad B/" dovolania v ktorej Zalobkyna uvadza dévody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Pritom - ako je uvedené uz vys§ie - nespravne pravne posudenie nezaklada procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V tomto ohl'ade Zalobkyfa pri (iba) moZnosti poruSenia prava na
spravodlivy proces v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 295 CSP v okolnostiach posudzovanej veci
explicitne podmieniuje pouzite citovaného zadkonného ustanovenia tym, ze ,,ak boli odvolaciemu alebo
prvostupiiovému stdu zname dbékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ktoré zalobkyna nenavrhla,
mali tak sudy urobit’ na zdklade zdkonného zmocnenia aj bez navrhu". Z obsahu oboch rozhodnuti,
predovSetkym z obsahu dovolanim napadnutého odvolacieho rozhodnutia vSak nijako nevyplyva, Ze
»dokazy" pre zaver o ,smyselnom bezdévodnom obohateni" (§ 107 ods. 2 in fine OZ) mu boli zname.
Naopak zo zisteného skuto¢ného stavu nevyplyvalo, Zeby zalovana v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy a
prijatia plnenia na zaklade tGverovej zmluvy vedela alebo bola aspon uzrozumena, ze sa bezddvodne
obohacuje. Uvedené v§eobecné pravne vychodisko nakoniec zastava aj niz§ie uvedena prax dovolacieho
sudu (bod 18 az 18.5.)

11.5. Iba pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze z uradnej povinnosti sidu obstarat’ alebo zabezpecit’
dokaz, ktory spotrebitel nenavrhol a zaroven ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie (§ 295 CSP)
nevyplyva, Ze sud musi vykonavat’ d’alSie dokazovanie az dovtedy, kym ,nendjde" dokaz podporujici
tvrdenie spotrebitela v spore. Takyto vyklad uradnej povinnosti sudu celkom zrejme nevyplyva z
ustanovenia § 295 CSP a navySe by nebol ani ustavne konformny.

12. Zalobkyiia v podanom dovolani podla § 420 pism. f/ CSP (tieZ) namietala, e odvolaci sad pri
posudzovani dizky preml¢acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia neodstranil rozpory
medzi jednotlivymi ndzorovymi pradmi odvolacich sudov. Odvolaci stid totiz uviedol, Ze okrem nim
prezentované¢ho pravneho nazoru (ako aj napr. nazoru KS Banské Bystrica, KS Trnava, ¢i KS Trencin)
st mu zname aj (in€) odvolacie rozhodnutia, v ktorych bol naopak v podobnych veciach judikovany
umysel nebankového subjektu [napr. KS PreSov (bod 17 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia)].

12.1. Najvyssi sud uz vo veci sp. zn. 6Cdo/196/2016 uviedol, Zze ,,navzdory legitimnej poziadavke na
jednotu rozhodovania sudov v identickych pripadoch ... pravny poriadok nepozné pravidlo viazanosti
senatu odvolacieho sudu praévnym nazorom vyslovenym inym senatom toho istého stdu. Aj proces
zjednocovania rozchadzajicej sa rozhodovacej praxe sudov bol v rozhodnom obdobi az otazkou
naslednou ... a rekodifikacia procesného prava priniesla na tomto poli zmenu prakticky len na
dovolacom sude (institut velkého senatu). Rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch
navy§e modze mat svoj dovod a bez poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj
viacerych) porovnavanych pripadov nemozno prijat’ ani zaver, ze o identické pripady (skutkovo aj
pravne) naozaj ide".

12.2. Podobne vo veci sp. zn. 7Cdo/180/2015 najvyssi sud uviedol, ze ,,[r]Jozdielna judikatira v
skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stéastou vnutroStatneho sudneho
systému, resp. kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch préava.
Z judikatiry Ustavného stiidu v tomto smere vyplyva, Ze vyvoj pravnych nazorov vieobecnych sudov v
pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziiovat’ s porusenim zakladného prava na



sudnu ochranu, pokial' je pripadnd odlisnost’ tychto pravnych nazorov zalozend na racionalnej
argumentéacii (bliz§ie pozri ndlez Ustavného sudu sp. zn. III. US 325/2016). Na napravu tohto
neziaduceho stavu pozna pravny poriadok cely rad pravnych prostriedkov i spésobov na usmernenie
judikatury. Zakonnu pravomoc zjednocovat' in abstracto judikatiru je podla § 8 ods. 3 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch ... zverena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Zakonnou podmienkou
vyuzitia pravomoci jednotlivych kolégii podla § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona o sudoch je zistenie, ze doslo
k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach velkych sendtov kolégii (velky senat
rozhoduje v pripade rozdielnosti pravnych nézorov senatov kolégia - vid’ ustanovenie § 48 CSP) a v
zmysle § 21 ods. 3 pism. b/ zdkona o sudoch, ze doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych
rozhodnutiach sudov niz§icho stupna. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze senatu NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky pri rozhodovani o dovolani in concreto nepatri pravomoc posudzovat a zjednocovat’
rozhodnutia niz§ich sudov v inych konaniach, ktoré neboli sucast'ou in§tan¢ného postupu v ramci danej
veci..." .

12.3. V kontexte vys§sie uvedenych zaverov najvyssi sud dodava, Ze nebolo ani povinnostou odvolacicho
sudu odstranovat’ rozpory medzi jednotlivymi nazorovymi pridmi odvolacich sudov (préve toto
zalobkyna v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP odvolaciemu sudu vy¢ita, pozn.).

Dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

16. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Zalobkyha v pricbehu konania pred niz§imi sadmi oddvodiovala 10 - roéni premléaciu dobu
(podobne ako Zzalobkyna v nizSie uvedenej veci sp. zn. 1Cdo/238/2017, pozn.) tym, Ze Zalovana je
nebankovym subjektom posobiacim na finanénom trhu na Slovensku, priCom si musela byt vedoma
toho, aké pravne predpisy reguluji jeho ¢innost’ a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve o
uvere su nepochybne imyselnym porusenim zidkona, ¢o spdsobuje zaver, ze bezdévodné obohatenie,
ktoré takymto sposobom vzniklo je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne (pozri odvolanie ¢. L
114 a nasl. sudneho spisu).

17.1. Odvolaci sud k uvedenému uviedol, ze (iba) takato argumentacia zalobkyne neobsahuje skutkové
preukézanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. V d’alSom uviedol, Ze ked’Ze Obc¢iansky zédkonnik podstatu
umyselného konania nevymedzuje, musi sa pri skiimani tejto otazky vychéadzat' z trestného prava
hmotného. Nésledne definoval priamy a nepriamy umysel a uviedol, Ze ,,[v] konani nebolo ni¢im
preukazané, ze by sa zalovany na ukor zalobkyne umyselne obohacoval. Dévodom vzniku
bezddévodného obohatenia zalovaného mala byt tverova zmluva uzavretd medzi stranami, ktoru je
potrebné povazovat’ za beziironu a bez poplatkov pre absenciu podstatnych nélezitosti, a to udaju o
vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a udaju o ro¢nej percentudlnej miere
nakladov v zmysle rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 14C/82/2014-92 zo dna 18.2.2015.



Aj ked” Okresny sud Banska Bystrica povaZzoval revolvingovy Gver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni za
bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, nie je
mozné len z uvedeného dévodu konStatovat’, Ze Zzalovany mal umysel sa obohatit’ vo¢i Zalobkyni. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat' bezdovodné obohatenie nestacia len vSeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv, ale bolo by nutné v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia iverovej zmluvy preukazat’, ze zalovany v Case
uzavretia uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zéklade tverovej zmluvy vedel alebo bol aspon
uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukézala, Ze by Zalovany
mal umysel ziskat' bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu Gverovej zmluvy uzavretej prave medzi
stranami. Z tychto dovodov bolo potrebné na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ trojro¢nt
objektivnu premli¢aciu dobu" (bod 16 oddévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

17.2. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka vyvodzovala z nespravneho pravneho
posudenie otazky preml¢ania odvolacim sudom, ked’ podla jej ndzoru premlcacia doba na vydanie
bezddvodného obohatenia mala byt’ v okolnostiach posudzovanej veci desatrocna [§ 107 ods. 2 in fine
OZ (bod 3.2.)].

18. Takto nastolenti pravnu otédzku dovolaci std riesil opakovane, najskoér v rozhodnuti z 18. oktobra
2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017 :

18.1. V danom spore zalobkyna ziadala vydat bezdévodné obohateniec v sume rozdielu medzi
poskytnutou vySkou tveru a fiou skutoéne zaplatenymi platbami, a to v désledku nedostatkov pisomne;j
formy uzavretej zmluvy o revolvingovom tuvere. Zalovana vzniesla namietku preml&ania Zalobkytiou
uplatneného naroku. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze zo strany zalovanej
i§lo o umyselné bezdévodné obohatenie, a preto aplikoval 10-ro¢nu objektivnu premli¢aciu lehotu. Svoj
zaver odovodnil tym, ze zalovana ako nebankovy subjekt, ktory dlhodobo vykondva podnikatel'sk
¢innost’ v oblasti poskytovania iverov, je povinna poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujiice sa na
poskytovanie uverov a pouZitie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach. Umysel Zalovanej
vyhodnotil ako nepriamy umysel, pretoze uvedenie podmienok v zmluve neur¢itym a nezrozumitelnym
sposobom bolo zo strany Zalovanej zamerné, za u¢elom ziskania bezdé6vodného obohatenia bez pravneho
dovodu.

18.2. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanej potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, priCom sa stotoznil (tieZ)
s posudenim stdu prvej inStancie, Ze na tento pripad je nutné aplikovat’ 10-ro¢nt objektivnu lehotu,
nakolko i§lo o umyselné bezdovodné obohatenie. V prejednavanej veci odvolaci sud postdil bezdévodné
obohatenie zalovanej ako imyselné, priCom konStatoval nepriamy tmysel Zzalovanej ziskat majetkovy
prospech bez pravneho doévodu na tkor Zzalobkyne. Podl'a nazoru dovolacieho sudu z napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu bolo mozné vyvodit, Ze uvedeny nepriamy Umysel Zalovanej je dany
ur¢itymi faktormi a okolnostami, ktoré spoclivaji v profesiondlnosti a odbornosti Zzalovanej, v
dlhoro¢nom pdsobeni Zalovanej na financnom trhu v oblasti poskytovania uverov a pozic¢iek, v umysle
zalovanej dosiahnut’ zisk dojednavanim nekorektnych urokov a odplaty a taktiez v mnozstve stidnych
sporov nebankovych subjektov so spotrebitelmi.

18.3. Po podani dovolania zalovanou najvyssi sud v podstatnom uviedol, Ze samotné vSeobecné
skutoénosti (fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti
poskytovania tverov a doterajSia stidna prax tykajica sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch
samé osebe nemdézu bez d’alSicho zakladat’ nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). V tomto
ohl'ade dokazné bremeno zat'azuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, 7e v ¢ase, kedy doslo k obohateniu,
mala Zalovana umysel ziskat' majetkovy prospech na jeho tkor. V pripade nepreukazania tumyslu
zalovanej (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojro¢na objektivna
lehota. Dovolaci sud uzavrel, Ze prdvny zaver odvolacieho sudu ohl'adne toho, ze samotny fakt, ze
nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela, vo
vSeobecnosti a bez d’alSicho nemoéze zakladat imysel tohto nebankového subjektu bezddvodne sa
obohatit’ na ukor spotrebitel’a.

18.4. K obdobnym zaverom dospel najvyssi sud aj neskor vo veci sp. zn. 7Cdo/227/2019.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatel’kou nastolenti otazku dovolaci sid uz opakovane riesil,
teda nebol splneny zakonny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ze



rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi
vyrieSend. Zalobkyiia preto neopodstatnene namietala, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

20. Zalobkyna v dovolani tiez uvadzala, Ze nie je pravdivé tvrdenie odvolacicho sudu, Ze Zalobkyna vo
vztahu k finan¢nému zadostucineniu neuniesla dokazné bremeno (bod 3.3.). Uvedené tvrdenie - bez
dalSieho - predstavuje iba polemiku s pravnymi zdvermi odvolacieho studu, ¢i prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritiku pristupu odvolacieho stdu k pravnemu posudzovaniu veci,
ktoré celkom zrejme vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 420 resp. § 421 ods.
1 CSP.

21. Pokial' nad ramec dovolacich dévodov Zalobkyna v podanom dovolani vzniesla ndmietku vykonu
prava zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi (bod 3.4.) touto sa najvyssi sud nemohol zaoberat’ uz len z
toho dovodu, zZe nebola predmetom odvolacicho konania (odvolania ani konania a rozhodovania
odvolacim sudom).

22. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie Zzalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP
(§ 420 pism. f/ CSP) a podla § 447 pism. £/ CSP (§ 421 pism. b/ CSP).

23. Nad ramec veci dovolaci sud uvadza, Ze vyssie uvedené pravne zavery vyslovené uz v skorsich
rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/238/2017 a sp. zn. 7Cdo/227/2019 (bod 18 az 18.5.) zastava aj v danom
pripade, a v plnom rozsahu na ne poukazuje. Pokial by mala byt v posudzovanejveci aplikovana
desatro¢na objektivna premlcacia doba uvedend v § 107 ods. 2 OZ v pripade ziskania imyselného
bezddévodného obohatenia, bolo by potrebné preukazat’ existenciu vedomosti zalovanej o tom, Ze pri
uzatvarani uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru medzi sporovymi stranami musela
zalovana skutoCne vediet' alebo bola minimalne uzrozumena (Gmysel nepriamy) s tym, Ze prijatim
stanovenych splatok na svoj ucet sa bezdovodne obohacuje. Takéto skutkové zavery by pritom museli
vyplynut’ z dokazovania uskuto¢neného v tomto konani, pretoze najvyssi sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). V pricbehu konania vSak nebola preukézana
vedomost’ zalovanej o tom, ze modze ziskat' bezdévodné obohatenie a ze s tymto nasledkom svojho
konania bol uzrozumeny. V neposlednom rade tieZz plati, ze dokazné bremeno ohladne uréitych
skuto¢nosti leZi na tom tc¢astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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