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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E.. W. M., byvajicej v N., K U. V. XX, zastipenej
advokatkou JUDr. Nataliou Kanderkovou, Advokatska kancelarie so sidlom v Ziline, A. Kmeta 12, proti
zalovanému InSpektoratu prace TrenCin, so sidlom v Trenc¢ine, HodZzova 36, o urCenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10Cpr/10/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 13. decembra 2018
sp. zn. 5CoPr/2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Nové Mesto nad Vadhom (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStancny sud")
rozsudkom z 5. decembra 2017 ¢. k. 10Cpr/10/2016-264 zamietol zalobu Zalobkyne, ktora sa domahala,
aby sud urcil, ze vypoved’ zo strany zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnik prace (d’alej len
»ZP") je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne k zalovanému nad’alej trva, ako a j ndhrady mzdy.
Zalobkyna tvrdila, e v jej pripade i§lo o bossing, mobbing a mzdova diskriminaciu, a Ze Zalovany
neponukol Zalobkyni pracovny pomer na neur¢ity cas.

1.1. Na podklade vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze zalobny navrh nie je
dovodny, kedze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno. Pokial’ Zalobkyiia namietala, Ze jej pracovné
zaradenie (druh prace) nezodpoveda charakteristike pracovného miesta v Statnej sluzbe, sud sa stotoznil
so stanoviskom Urady vlady SR, Ze druh prac je uréujucim kritériom pre zaradenie zamestnanca do
verejnej alebo §tatnej sluzby. Zalobkyiia pracovala najmi s financiami v ramci $tétnej spravy, okrem
iného tctovala v rdmci Statnej pokladnice. Bolo teda na zalovanom, ¢i takéhoto zamestnanca zaradi do
Statnej alebo verejnej sluzby, ked’ze pracu s verejnymi zdrojmi (financiami) je mozné podriadit’ pod obe
shuzby.

1.2. Dalej uviedol, Ze Zalovany si splnil podmienky § 74 ZP, prerokoval organizaéni zmenu a vypoved
zalobkyne s odbormi, a preto ani v tomto smere sud nezistil Ziadne pochybenie Zalovaného.

1.3. Priposudzovani pracovnych podmienok zalobkyna namietala, Ze preradenie do $tatnej sluzby bolo
spojené s tym, ze zalobkyia by bola zaradena d o do¢asnej sluzby a nasledne by nebola uspesna pri



vyberovom konani alebo vybere. Ide o hypotetické tvrdenie zalobkyne, ktoré nebolo ni¢im preukazané, a
ktorému ani siid nemdze poskytnat’ stidnu ochranu. Zalovany v tom ¢ase nemohol zalobkyni pontiknut
ihned’ stalu Statnu sluzbu, ked’Ze to zdkon neumozioval. Obava Zalobkyne nebola konkrétna aj vzhl'adom
na to, Ze zalovany mal niekol’komesa¢né problémy plnohodnotne obsadit’ pracovnu poziciu zalobkyne. Z
tychto dovodov sud dospel k zaveru, ze ak na zaklade organizaénej zmeny zalovaného Zalobkyia
odmietla intt vhodnu pracu, bolo mozné, aby Zalovany ukoncil pracovny pomer so Zalobkynou v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 13. decembra
2018 sp. zn. 5CoPr/2/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Dalej uviedol, ze sid prvej inStancie opierajic sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne
vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zddraznenie ich spravnosti odvolaci sud
podciarkol, Ze z listu zavodného vyboru ZO SLOVES In$pektorat prace Trencin zo dna 4. aprila 2016
vyplyva, ze odbory prerokovali dva navrhy o organizaénych zmenach, a to navrh Rozhodnutie vedice;j
sluzobného uradu, ktorym sa zrusili tri miesta zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme ku
ditu 30. aprila 2016 a vytvorenie Styroch novych §tatnozamestnaneckych miest od 1. méja 2016. Z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej in$tancie mal odvolaci sud d’alej za preukazané, ze dna 5.
aprila 2016 zalovany rozhodol o organizacnej zmene, na zaklade ktorej sa zrusili tri miesta na oddeleni
prevadzky, ekonomiky a informatiky vo verejnom zaujme a vytvorili sa nové Statnozamestnanecké
miesta na tom istom oddeleni od 1. maja 2016. Dna 13. aprila 2016 sa spisala zapisnica stran sporu o
tom, Ze zalobkyni sa ozndmila organizacna zmena o zruSeni troch pracovnych miest a bol jej ponuknuty
Statnozamestnanecky pomer. Zaroven bola Zalobkyiia upozornend, ze ak odmietne ponuknuté miesto,
pracovny pomer zalobkyne bude skonceny vypoved'ou z dévodu nadbytocnosti. Dia 18. aprila 2016
zalobkyna nesuhlasila s dohodou o skonéeni pracovného pomeru, ani s novym pomerom na miesto
odborny radca - rozpo&tar. Zalobkyfia odmietla funkciu hlavny radca - in§pektor prace. Dia 22. aprila
2016 bol zalobkyni ponuknuty novy $tatnozamestnanecky pomer bez skiiSobnej doby, ktory zalobkyna
odmietla z dovodu, ze ide o docasnu Statnu sluzbu. Dna 25. aprila 2016 Zavodny vybor ZO SLOVES
prerokoval vypovede z pracovného pomeru zalobkyne a W. V.. Dna 28. aprila 2016 bola zalobkyni
dorucena vypoved z pracovného pomeru, podla § 63 ods. 1 pismena b) Zakonnika prace z dévodu
nadbyto¢nosti.

2.2. Spornym v prejedndvanej veci ostalo, ¢i Zzalobkyna bola nadbyto¢nd, ¢i Zalovany mohol
organizacnou zmenou zruSit poziciu vo verejnej sprave, za situdcie, Ze na dani poziciu vytvoril
Statnozamestnanecky pomer a ¢i bolo prerokované z odborovou organizaciou, Ze bude zalobkyni dana
vypoved’ a ¢i postup zalovaného bol vykonany uc¢elovo vo vzt'ahu k Zalobkyni.

2.3. Zalobkyna ako pred sidom prvej in§tancie, tak v podanom odvolani namictala, Ze jej pracovné
zaradenie (druh préace) nezodpoveda charakteristike pracovného miesta v Statnej sluzbe. Tuto namietku
(tieZ) odvolaci stid nepovazoval za opodstatnent, odkazal na stanovisko Uradu vlady SR, z ktorého
vyplyva, ze ur¢ujucim kritériom pre zaradenie zamestnanca do verejnej alebo Statnej sluzby je druh préac,
pricom ako vyplyva z pracovnej naplne Zalobkyne zo dna 1. aprila 2015, ako i z opisu ¢innosti
Statnozamestnaneckého miesta, ktoré bolo zalobkyni ponuknuté, Zalobkyna pracovala najmé s financiami
v ramci §tatnej spravy (zalovany je rozpoctova organizicia napojend priamo na Statny rozpocet),
zalobkyna okrem iného tc¢tovala v ramci $tatnej pokladnice, priCom v ramci najnaro¢nejSich ¢innosti,
ktoré vykonavala boli ¢innosti stivisiace so Statnym rozpoctom a Statnou pokladnicou. Bolo preto na
zalovanom, c¢i takéhoto zamestnanca zaradi do Statnej alebo verejnej sluzby, ked’ze pracu s verejnymi
zdrojmi (financiami) je mozné podriadit’ pod obe sluzby. Zalobkyfa zabezpe¢ovala komplexné prace na
useku rozpoctovania a financovania, pracovala nezavisle, mala pristupové prava k i€tovnym operaciam.
Je teda aj podla odvolacicho sudu mozné uzavriet, e charakteristika jej pracovnej Ginnosti spiiala
kritéria 7. platovej triedy v $tatnej sluzbe.

2.4. Co sa tyka namietky Zalobkyne uvadzanej v odvolani, ¢ hlavna in§pektorka prace pripravila
organizac¢nl zmenu nasledujuci pracovny den po podani jej staznosti na mzdovi diskrimindciu, $ikanu,
mobbing a bossing, teda ucelovo, aby sa jej zbavila, ani tuto odvolaci sud nepovazoval za opodstatnentl,
nakolko z dékazov vykonanych pred suidom prvej inStancie vyplyva, Ze eSte dna 1. aprila 2016 bola
zasland pozvénka na prerokovanie zmien pracovnopravnych a Statnozamestnaneckych vzt'ahov



zamestnancov In§pektoratu prace Tren¢in (navrhy o organizacnych zmenach, a to navrh Rozhodnutie
veducej sluzobného tradu zo diia 31. marca 2016, ktorym sa zrus$ili tri miesta zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme ku ditu 30. aprila 2016 a vytvorenie Styroch novych Statnozamestnaneckych
miest od 1. méja 2016) odborovej organizacii na den 4. aprila 2016 o 7.30 hod., ktoré sa (aj) uskuto¢nilo
toho dna u hlavnej in§pektorky prace, a az po prerokovani dia 5. aprila 2016 Zalovany rozhodol o
organiza¢nej zmene, teda nemohlo ist' o ucelové konanie smerujuce k zbaveniu sa zalobkyne tak ako
namieta v podanom odvolani.

2.5. Rovnako mal odvolaci sud na zaklade dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie za
preukazané, ze zalovany si sphil podmienky § 74 ZP, teda prerokoval organizacni zmenu a vypoved
zalobkyne s odbormi, a preto ani v tomto smere ani odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie Zalovaného.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze s odbormi bola vypoved’ prerokovana uz 25. aprila 2016 a
vypoved’ bola vypracovand 28. aprila 2016; naopak tato postupnost’ je stladnd aj so znenim § 74 ZP.
2.6. Pokial' zalobkyna d’alej namietala, ze postup zalovaného bol ucelovy, vopred naplénovany, s
umyslom ukonéit’ pracovny pomer so zalobkyiiou, sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze
zalobkyna v tomto smere svoje tvrdenia dostatocnym sposobom nepreukazala. V hre sice boli viaceré
konflikty medzi sporovymi u¢astnikmi, ktoré ¢asovo predchadzali podanej vypovedi, ale z vykonaného
dokazovania prvostupiiovy sud spravne ustalil, Zze v pripade podanej vypovede zalovany nepostupoval
ucelovo, na tkor Zalobkyne, ale i§lo o organiza¢ni zmenu. Rovnako std prvej in§tancie (bez ohl'adu na
zalobny petit a jeho doplnenie) sa zaoberal aj jednotlivymi pisomnost'ami, ktoré zalobkyna vnimala ako
diskrimina¢né. Ku kazdému z tychto dokazov sa Zalovany vyjadril v ramci pojednavania, ¢o je aj
zadokumentované, taktiez pri vysluchu svedkov boli zo strany sudcu kladené otazky smerujice k
zisteniu moznej diskriminédcie u Zalovaného. Teda Zalovany nebol v konani pasivny, produkoval dokazy,
ktorymi preukazal, Ze v danej veci nekonal diskrimina¢ne, nekonal uc¢elovo na ukor Zalobkyne, ale i§lo o
organiza¢nu zmenu. J e aj podla odvolacicho sudu nelogické, Ze zalovany tymto spésobom sa chcel
zbavit’ zalobkyne, ked’ i§lo o zapracovaného zamestnanca s 19-ro¢nou praxou, nemal zainho nahradu,
musel mu vyplatitt odstupné a odchod Zalobkyne spdsobil krizovi situaciu u zalovaného. Rovnako
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nezistil, Ze postupom zalovaného malo dojst” k mzdovej
diskriminacie, ked” medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pri zmene pomeru sa mal zachovat
zalobkyni ten isty plat.

2.7. Pri posudzovani pracovnych podmienok Zalobkyna namietala, ze preradenie do Statnej sluzby bolo
spojené s tym, ze zalobkyia by bola zaradena d o do¢asnej sluzby a nasledne by nebola uspes$na pri
vyberovom konani alebo vybere. Ide o hypotetické tvrdenie Zalobkyne, ktoré nebolo ni¢im preukézané, a
ktorému teda ani siid nemédze poskytnit siudnu ochranu. Zalovany v tom &ase nemohol Zalobkyni
pontknut’ ihned’ stalu §tatnu sluzbu, ked’ze to zakon neumozioval. Obava zalobkyne nebola konkrétna aj
vzhladom na to, Ze zalovany mal niekol’komesa¢né problémy plnohodnotne obsadit’ pracovnu poziciu
zalobkyne. Na zruSené miesto vo verejnej sluzbe Zzalovany neprijal iného zamestnanca, novy
zamestnanec bol prijaty na nové §tatnozamestnanecké miesto, ktoré zalobkyna odmietla prijat’.

2.8. Vzhl'adom n a vyssie uvedené sud prvej inStancie spravne dospelk zaveru, ze ak na zéklade
organizacnej zmeny zalovaného Zalobkyna odmietla ini vhodnt pracu, bolo mozné, aby Zalovany ukong¢il
pracovny pomer so Zalobkynou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a preto spravne Zalobu
v celom rozsahu zamietol, uzavrel odvolaci sud.

2.9. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky zalobkyne uvadzanej v odvolani,
ze sud prvej inStancie jej v priebehu celého konania neposkytoval potrebnli pomoc garantovanu CSP
[nielen Zze ju v ramci vSeobecnej poucovacej povinnosti nepoucil o jej procesnych pravach a
povinnostiach, ale v zmysle § 318 pism. b) CSP ani o moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie jej
prava] ani tato odvolaci sud nepovaZoval za opodstatnent, nakol’ko z obsahu spisu (¢.1. 75) mal za
preukazané, ze sud prvej inStancie Zalobkynu riadne poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach aj
podla § 318 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalobkyna. Toto oddvodnila § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla, aby dovolaci std rozsudok odvolacicho stdu zrusil
a vec mu vréatil na nové konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalobkyfia namietala, ze (i) prvostupniovy sud
nevykonal fiou navrhované dokazy (nevyziadal si zapisnicu z porady GR NIP z 21. januara 2016, d’alSie



doklady k organiza¢nej zmene na NIP z roku 2015, ani nevypocul svedkyiiu W.), resp. (ii) zalovany
nepredlozil uz na prvom pojednavani dokaz o prerokovani vypovede s odborovou organizaciou (urobil
tak az neskdr, pozn.), (iii) odvolaci sud nedoplil dokazovanie, ani nenariadil pojednavanie a (iv)
odvolacie rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené a svojvolné.

3.2. V suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobkyna nesthlasila s pravnymi zavermi a skutkovymi
zisteniami niz§ich stdov, polemizovala s nimi a predostierala svoju argumentaciu, n a zaklade ktorej
nemali nizSie stdy jej Zalobu zamietnut’, ale mali jej vyhoviet. V podstatnom tvrdila, Ze v konani nebol
preukadzany pri¢inny vztah medzi organizacnou zmenou spocivajiicou v zruseni jej pracovného miesta
vo verejnej sluzbe a vytvorenim pracovného miesta v Statnej sluzbe a jej nadbytocnostou. V tejto
suvislosti uviedla, Ze k zruSeniu jej pracovného miesta (a tym aj k nadbytoCnosti Zalobkyne) v
skutoénosti nedoslo, pretoze pracovna napli aj charakter ¢innosti na formalne a ucelovo vytvorenom
Statnozamestnaneckom mieste plne zodpoved4d pracovnej néplni a charakteru cinnosti zruSeného
pracovného miesta vo verejnej sluzbe. Dalej zalobkyna (v podstate zhodne s jej obranou v konani pred
sudom prvej inStancie) opisala, ¢o predchadzalo rozhodnutiu Zalovaného o organiza¢nej zmene a uviedla,
ze skoncenie jej pracovného pomeru bolo v rozpore s dobrymi mravmi (¢L. 2 a § 13 ods. 3 ZP) a so
zasadou rovnakého zaobchadzania (¢1. 1 a § 13 ods. 1 a 2 ZP). Nasledne odcitovala ¢ast’ z dovolacich
rozhodnuti 5Cdo/42/2010, 2MCdo/2/2010, ZSP 5/2009, 5Cdo/72/2010, 4Cdo/178/2008 a vycitala
odvolaciemu (i prvostupfiovému) sudu, Ze zobrali do tivahy len argumenty Zalovaného a argumenty
zalobkyne posudili ako neddévodné bez toho, aby svoj hodnotiaci zaver vysvetlili.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nedévodné
zamietol. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze navrhovany dokaz Zalobkyiiou
[bod 3.1.(i)] nepovazuje za kl'a€ovy, mal by iba odporucaci charakter. Zalovany je totiz priamo
opravneny rozhodnit’ o spdsobe usporiadania vnutornej organizacnej Struktury, pripadne jej zmene. Z
uvedeného dovodu nie je relevantné ani vyjadrenie E.. W.. Ani pripadné zmeny na inych in§pektoratoch
prace nemaju vplyv na uskutoénené zmeny vnutornej organizaénej Struktury u Zalovaného. Opakovane
poukazal na stanovisko Uradu vlady SR z 12. méaja 2016. Spravnost’ postupu Zalovaného v danom
pripade potvrdila aj neskorSia prax Narodného inSpektoratu prace, ktory od roku 2017 urcil jednotna
organizacnu Strukturu pre vSetky inSpektoraty prace, ktoré usmernenie nésledne reSpektovali viaceré
in§pektoraty prace (v duchu organiza¢nych zmien, ktoré s a tykali aj Zalobkyne, pozn.). V suvislosti s
ustanovenim § 74 ZP uviedol, Zze v pripade zalobkyne bola odborovej organizacii predlozena vypoved v
pisomnej forme, so vietkymi obsahovymi naleZitostami, av§ak bez uvedenia datumu. Toto potvrdzuje aj
pisomnost’ ,Ziadost' o prerokovanie vypovedi z pracovného pomeru” z 22. aprila 2016 v ramci prilohy
»Vypoved’ z pracovného pomeru E.. W. M.".

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri

d o vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu (pozri napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.



3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozrinapriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avs$ak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

10. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Dovolatelka najskor uviedla, ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanii procesni vadu zmétoénosti, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmia dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddévodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).



14. Zalobkyha v stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze odvolacie rozhodnutie je
nedostato¢ne odovodnené a svojvolné, Zze prvostupiiovy sud nevykonal iou navrhované dokazy, ze
zalovany nepredlozil uz na prvom pojednavani dokaz o prerokovani vypovede s odborovou organizaciou
(urobil tak az neskor, pozn.) a Ze odvolaci sud nedoplnil dokazovanie, ani nenariadil pojednavanie (bod
3.1.).

15. Dovolatel’ka namietala nedostatky v oddévodneni napadnutého odvolacieho rozsudku veduce podla
nejazk arbitrarnosti. U z davnejsia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na tom
zotrvalo aj stanovisko najvys$Sicho sudu R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

15.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie.

15.2. Oddévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 <..). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, 7e sud musi
dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07 <.). V posudzovanom
pripade odvolaci std potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
CSP. Pritom konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujiica
spitost’ rozsudku odvolacieho stiidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organickd jednotu (I. US
259/2018). Z odoévodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii (chapanych ako celok) je dostatoéne zrejmé,
¢oho a z akych doévodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi ivahami s a riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery
zaujal k jeho prédvnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil.

15.3. Obsah spisu v nicom neopodstatiuje tvrdenie zalobkyne, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodévodnil spésobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

16. Dovolatel’ka d’alej namietala skuto¢nost’, ze stidy rozhodli bez nalezitého zistenia skutocného stavu
[v tomto smere Zalobkyia poukazovala na nevykonanie nou navrhnutych dékazov (bod 3.1.)]. V tejto
suvislosti najvy$si sud predovSetkym pripomina, ze nedostatoéné zistenie skutkového (skuto¢ného)
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Ustavny sud povazuje tento pravny nazor najvyssicho stdu za Gstavne udrzatelny (II.
US 465/2017, IV. US 279/2018).

16.1. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, ze sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych doékazov vykond. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud nemusi vykonat vSetky
stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je
vyluéne na sude (ktory zvoli i spdsob a dobu ich realizacie), pri¢om musi dbat’ na to, aby nevylicil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat relevantny skutkovy poznatok. Téato, stidu respektive sudcovi
zakonom dand moznost’ vyberu dokazov, ktoré sa budi v rdmci dokazovania vykonavat’ je suc¢astou
principu volného hodnotenia dokazov (vid® napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 64/1997, resp. Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/13/2012). Uvedena



dovolacia namietka (tykajica sa de facto spdsobu vykonavania dokazovania) je preto z hladiska
pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. f/ neakceptovatelna, teda nepripustna.

16.2. V neposlednom rade dovolaci sud zhodne s tvrdenim Zalovaného dodéva, Ze Zalobkyiou navrhnuté
dokazy - vyziadanie si zapisnice z porady GR NIP z 21. januara 2016, ako d’alSie doklady k organizacnej
zmene na NIP z roku 2015, ¢i vypocutie svedkyne Vorobelovej k tomu, ¢o bolo predmetom porady na
GR NIP dna 21. januara 2016 - neboli v okolnostiach danej veci kl'i¢ové pre zaver, Ze Zalovany bol
opravneny autonomne rozhodnit' o organizacnej zmene, ktord sa dotykala aj pracovného zaradenia
zalobkyne. Nie bez vyznamu pre uvedeny zaver je aj opakovane vysloveny nazor dovolacicho sudu
(napr. 4Cdo/244/2019), podla ktorého ,sud v konani o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru z vypovedného dovodu nadbyto¢nosti zamestnanca ... platnost’ rozhodnutia o organiza¢nej
zmene z hl'adiska jeho obsahu (teda ¢i zamestnavatel’ mohol alebo nemohol taklito organiza¢nti zmenu
uskuto€nit’ a ¢i uskuto€nend organizacna zmena bola alebo nebola dévodna a G€inna, t. j. ¢i sa neskor
dostavil alebo nedostavil fiou sledovany efekt) nie je opravneny preskimat, pretoze toto rozhodnutie
zamestnavatel'a je len faktickym (a nie pravnym) ukonom, ktoré¢ho existencia je (len) hmotnopravnym
predpokladom pre skoncenie pracovného pomeru".

16.3. Pokial’ zalobkyna v suvislosti s podanym dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala (tiez)
pravne posudenie veci, najvyssistd uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012). Na tom
zotrvava aj suc¢asna rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

17. Dovolatel’ka d’alej v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze zalovany nepredlozil
uz na prvom pojedndvani dokaz o prerokovani vypovede s odborovou organizaciou. Sama vSak dodava,
ze tak urobil neskor, na zaklade vyzvy prvostupiiového stidu. Z obsahu spisu (¢.1. 230) najvyssi sud
zistil, ze na pojednavani konanom dna 24. augusta 2017 pri odroCeni tohto pojednavania bolo
prvostupfiovym stdom okrem iného Zalovanému ulozené, aby do terminu dalSiecho pojednévania
predlozil doklady ohladom prerokovania vypovede s odbormi, ¢o zalovany ucinil po otvoreni
pojednavania konaného diia 7. novembra 2017. Uvedend namietka preto uz na prvy pohlad nebola
sposobila zalozit’ zalobkynou namietani zméto¢nost’ podla § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolatel’ka tiez namietala, ze odvolaci stid nedoplnil dokazovanie, ani nenariadil pojednavanie.

18.1. Podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zadujem. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud
sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud
modze dophit’ dokazovanie vykonanim dal§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu
strany nevykonal sud prvej inStancie, a tiez za podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych
podmienok, b/ ak sa tykaji vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/
ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie).

18.2. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud.

18.3. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zdvermi stidu prvej inStancie (pozri bod
10 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), preto je namieste zaver, ze nemal déovod dokazovanie
zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§
384 ods. 2 a 3 CSP). Ked'Ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o
veci bez nariadenia pojedndvania je postupom, ktory plne zodpovedd zékonu (§ 385 ods. 1 CSP).
Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava dovolatela na
spravodlivy sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka, ze namietanym postupom odvolacicho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18.4. Pre uplnost’ treba dodat’, Zze ucastnici konania boli riadne upovedomeni o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu spdsobom, ktory zodpovedal zadkonu (§ 219 ods. 3 CSP) - vid’
oznamenie o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku zalozené v stidnom spise na ¢. 1. 335 a 336.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

19. Okrem toho, ze Zalobkyna nesuhlasila s pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami niz§ich sudov,
polemizovala s nimi a predostierala svoju argumentaciu, na zaklade ktorej nemali nizSie sud jej Zalobu
zamietnut,, ale mali jej vyhoviet', v podstatnom v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
uviedla, Ze

(1) v konani nebol preukdzany pricinny vztah medzi organizacnou zmenou - spocivajucou v zruSeni jej
pracovného miesta vo verejnej sluzbe a vytvorenim pracovného miesta v Statnej sluzbe - a jej
nadbyto¢nostou. V tejto suvislosti uviedla, ze k zruSeniu jej pracovného miesta (a tym aj k
nadbyto¢nosti Zalobkyne) v skuto¢nosti nedo§lo, pretoze pracovna napli aj charakter ¢innosti na
formalne a ucelovo vytvorenom S$tatnozamestnaneckom mieste plne zodpoved4d pracovnej ndphi a
charakteru ¢innosti zruSeného pracovného miesta vo verejnej sluzbe. V d’alSom (iba) uvadzala, ze

(ii) skoncenie jej pracovného pomeru bolo v rozpore s dobrymi mravmi (¢l. 2 a § 13 ods. 3 ZP) a so
zasadou rovnakého zaobchadzania (¢l 1 a § 13 ods. 1 a 2 ZP), nesuhlasiac so skutkovymi zisteniami
niz§ich sudov. W¢itala odvolaciemu (i prvostupnovému) sudu, ze zobral do Gvahy len argumenty
zalovaného a argumenty Zalobkyne posudil ako nedévodné bez toho, aby svoj hodnotiaci zaver vysvetlili.
V tomto ohlade poukézala na rozhodnutia dovolacicho sudu 5Cdo/42/2010, 2MCdo/2/2010, ZSP
5/2009, 5Cdo/72/2010, 4Cdo/178/2008 (bod 3.2.).

19.1. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Rovnako je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (§
421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

19.2. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19.3. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti sidnu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud neméze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoinstanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym anivyhladavat vSetky d o uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

20. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze Zzalobkyfa nesplila vyS$§ie uvedenu
povinnost’, ked’ v suvislosti s nastolenou otazkou o pri¢innej suvislosti medzi organizatnou zmenou
zalovaného a nadbytoCnostou zalobkyne uvedenou v bode 19(i) neuviedla Ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci std odklonit’ (pozri body 3.2. a 19.3.). Kuvedenému
dovolacistd uziba dodava, Ze pokial zalobkynha v podanom dovolani uviedla dovolacie rozhodnutia
5Cdo/42/2010, 2MCdo/2/2010, ZSP 5/2009, 5Cdo/72/2010, 4Cdo/178/2008, tieto explicitne vztahovala
(iba) na jej tvrdenie, ze skoncCenie jej pracovného pomeru bolo v rozpore s dobrymi mravmi a so

zasadou rovnakého zaobchadzania (pozri dovolanie zalobkyne €. 1. 362 spisu).



20.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychédzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial' dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad", dovolaci siid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

20.2. Absenciu takejnalezitosti povazuje ustalend prax dovolacieho sudu (napr. 1Cdo/131/2018,
3Cdo/94/2019, 3Cdo/36/2019, 7Cdo/173/2019, 8Cdo/50/2017), za dévod pre odmietnutic dovolania
podla § 447 pism. f/ CSP v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az 435 <.

21. Zalobkyia v podanom dovolani tiez tvrdila, e skonéenie jej pracovného pomeru bolo v rozpore s
dobrymi mravmi a so zadsadou rovnakého zaobchadzania. Ak niz§ie sudy dospeli v tejto otazke k inym
zaverom, dovolatel’ka nesthlasila so skutkovymi zisteniami nizSich stdov. Wy¢itala odvolaciemu (i
prvostupiiovému) sudu, Ze zobral do uvahy len argumenty zalovaného a argumenty zalobkyne posudil
ako nedévodné bez toho, aby svoj hodnotiaci zaver vysvetlili [bod 19(ii)].

21.1. Najvyssi sud v suvislosti s takto koncipovanou namietkou Zalobkyne predovSetkym konstatuje, ze
zalobkyna v tejto Casti podaného dovolania [body 3.2. veta 4 a 5, 19(i)) a 19.2.] v podstatnom
nesuhlasila so skutkovymi zisteniami niz§ich stdov, ktoré v tomto ohlade po vykonani dokazovania
ustalili, Ze v pripade rozhodnutia Zalovaného o organiza¢nej zmene neslo o ucelové konanie zalovaného
smerujuce k skonc¢eniu pracovného pomeru so zalobkytiou (kvoli jej staznosti na mzdovl diskriminéciu,
Sikanu, mobing a bossing), ale i§lo o organizaénl zmenu, a to aj napriek viacerym konfliktom medzi
sporovymi stranami, ktoré tejto zmene predchadzali (vyhrotend obojstrannd mailova koreSpondencia,
viacnasobné porusenie pracovnej discipliny, nevhodna forma riadenia). Odvolaci sid konstatoval, Ze sud
prvého stupna sa zaoberal jednotlivymi pisomnost'ami, ktoré zalobkyna vnimala ako diskrimina¢né. Ku
kazdému sa vyjadril Zalovany v ramci pojednavania, ¢o vyplyva z obsahu sudneho spisu. Rovnako pri
vysluchu svedkov boli zo strany prvostupiiového sudu kladené otdzky smerujuce k zisteniu moznej
diskriminacie Zalobkyne. Zalovany nebol v konani pasivny, produkoval dokazy, ktorymi preukazal, Ze v
danej veci nekonal diskrimina¢ne ani i¢elovo na tkor zalobkyne, ale i§lo o organizaéni zmenu. Odvolaci
sud povazoval za nelogické, Ze Zalovany by sa tymto spdsobom chcel zbavit' zalobkyne, ked’ i§lo o
zapracovaného zamestnanca s 19-ro¢nou praxou, nemal zanho nahradu, musel mu vyplatit’ odstupné a
odchod zalobkyne spodsobil krizovl situdciu u zalovaného. V tomto ohlade poukéazal aj na vypoved
svedkyne V., s ktorou zalovany obdobne ukon¢il pracovny pomer, ktora uviedla, ze nemala pocit, Ze
tymto sposobom sa jej chce niekto zbavit. Rovnako odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie
nezistil, Ze postupom zalovaného malo dojst’ k mzdovej diskriminacie, ked’ medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze pri zmene pomeru sa mal zachovat’ zalobkyni ten isty plat.

21.2. Dovolatel’ka v nestihlase s takto ustidlenym skutkovym stavom nizSich sudov (iba) tvrdila, Ze
skoncenie jej pracovného pomeru bolo v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadou rovnakého
zaobchadzania.

21.3. Z obsahu dovolania v tejto ¢asti [bod 19(ii)] je zrejmé, ze zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku z toho, ze odvolaci sud dospel k svojim pravnym zédverom na
podklade netplnych alebo nespravnych skutkovych zisteni. Odvolaciemu sudu vytyka napriklad, ze
»doslednym skiimanim ... by sud dospel k zaveru, Ze organizacna zmena ...bola vykonana tendencne za
ucelom potrestania Zalobkyne, ktora otvorene poukazala na mzdovl diskriminaciu a bossing ... za
konanie zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi zalobkynha povazuje aj absenciu akejkol'vek
komunikacie z jeho iniciativy s flou pocas pripravy organizanej zmeny". Vyhrady ma Zalobkyna tiez k
sposobu vykonania a hodnotenia jednotlivych dokazov. Dovolatel’ka si tymito namietkami dostato¢ne
neuvedomovala procesné dopady a suvislosti toho, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,



ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud so zretelom na toto ustanovenie nemdze pri
posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP posudzovat’ spravnost’ skutkovych
zisteni odvolacieho stidu alebo spdsob vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia
premietajuci sa do skutkovych zisteni odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
nie je spdsobilé zalozit' tvrdenie dovolatelky, Ze pri inom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti
odvolacim sudom (teda tak, ako ich na rozdiel od stidov vnimala Zalobkyna, pozn.) by pravne zavery, na
ktorych spoc¢iva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné.

22. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ a f/ CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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