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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. L., byvajiceho v O., Z. XXX/X, zastipeného
JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou so sidlom v Tvrdo§ine, Medvedzie 45/19, proti Zalovanej T.
O., byvajicejv O., Z. XXX/X, zastipenej JUDr. Petrom Vevurkom, advokitom so sidlom v
Némestove, Mieru 312/13, o odstranenie pristresku k rodinnému domu a beténového plota, vedenom na
Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 8C/194/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo 14. novembra 2018 sp. zn. 7C0/252/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z 29.
marca 2018 ¢. k. 8C/194/2010-170 zamietol zalobu Zzalobcu, ktory sa domahal uloZenia povinnosti
7alovanej odstranit’ bliz§ie oznaen(i stavbu a beténovy plot. Zalobca tvrdil, 7e dreveny pristresok,
postaveny Zalovanou medzi jej rodinnym domom a jeho rodinnym domom, zasahuje do jeho vlastnictva.
Taktiez, pokial’ zalovana postavila v zadnej Casti pozemku beténové oplotenie, uvedené zasahuje do jeho
vlastnickeho prava.

1.1. Vzhladom na rozdielne tvrdenie stran sporu ohl'adom moznosti zasahu zalovanej do vlastnickeho
prava zalobcu vybudovanim dreveného pristresku, ako aj oplotenia s betonovym zékladom v zadnej Casti
pozemku, nariadil prvostupniovy sud znalecké dokazovanie znalcom z odboru Geodézia a kartografia
Ing. Pavlom Krispinskym. Znalec v posudku uviedol, Ze pletivové oplotenie v betonovom muriku je
postavené na parcele Zalovanej a taktiez pristreSok zalovanej je postaveny na jej pozemku. Vzhl'adom na
vysledok znaleckého dokazovania zalobca navrhol kontrolné znalecké dokazovanie s tym, Ze znalecky
posudok predlozi sudu. Do rozhodnutia sudu Zalobca Ziadny znalecky posudok nepredlozil.

1.2. Wchadzajac z o zisteného skutkového stavu dospel prvostupiiovy std k zaveru, Ze Zalobca
dovodnost’ uplatneného nédroku na odstranenie dreveného pristreSku, ako aj oplotenia s beténovym
zakladom, v konani na zaklade svojej dokaznej iniciativy nepreukazal. O trovach konania rozhodol tak, ze
uspesnej zalovanej priznal nahradu trov v rozsahu 100 %.



2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. novembra 2018
sp. zn. 7Co0/252/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno pri preukazovani tvrdenia, ze
pristresok k rodinnému domu sup. €. 260, ako aj beténovy plot postaveny na hranici pozemkov,
zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu, je dovodny.

2.2. V danom pripade, odvolacisud zhodne so zdverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu nebolo preukazané tvrdenie
zalobcu v Zalobe, Ze vybudovanim dreveného pristreSku a oplotenia s betonovym zakladom, Zalovana
zasiahla do vlastnickeho préva zalobcu. Za ucelom preukazania alebo vyvratenia tvrdenia zalobcu o
tomto zasahu bolo nariadené znalecké dokazovanie a bol vypracovany Znalecky posudok ¢. 59/2011
Ing. Pavlom Kri§pinskym, ktory dospelk zaveru, Ze n a zdklade toho, ako prebicha hranica medzi
pozemkami zalobcu a Zalovanej, postaveny dreveny pristreSok, ako aj betonovy zaklad s oplotenim v
zadnej Casti pozemku, je postaveny na pozemkoch Zalovanej. Znalec v znaleckom posudku podrobne
uvédzal, z akych podkladov pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal a d’alej sa podla nézoru
odvolacicho sudu dostato¢ne vyjadril aj k prednesenym namietkam Zzalobcu, s ktorymi sa sud prvej
inStancie podrobne vysporiadal v bodoch 9 - 13 oddévodnenia rozsudku. V zmysle ustanovenia § 191
ods. 1 CSP je dévodné hodnotit’ uvedeny znalecky posudok za uplny vo vzt'ahu k jeho zadaniu, logicky
zd6vodneny a v sulade aj s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pokial’ sa Zalobca domnieval, Ze je potrebné
preukazovat’ svoje tvrdenia dal§imi skuto¢nostami a dokazmi, mal stdom prvej inStancie vytvoreny
dostato¢ny priestor k tomu, aby svoje prava v konani realizoval.

2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP a uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalobca. Toto od6vodnil § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na nové konania.

3.1. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP aj s pouzitim vykladového pravidla podla § 124
ods. 1 CSP mozno ustalit’, Ze zalobca (i) nesthlasil so skutkovym a pravnym postidenim veci odvolacim
(i prvostupiiovym) sudom, d’alej (ii) namietal, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami; v tejto suvislosti namietal najmd jeho nesuhlas s vykonanym znaleckym
dokazom.

3.2. V suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobca konkrétne neuviedol Ziadnu pravnu otazku pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit” od ustalenej praxe dovolacieho stdu, ani Ziadne rozhodnutie
dovolacieho stidu od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’. Vo vSeobecnosti iba polemizoval s pravnymi
zavermi a skutkovymi zisteniami nizSich stidov, spochybiioval spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
a kritizoval jeho nedostatoény postup v odvolacom konani.

3.3. Zalobca podanim z 2. aprila 2020 doru¢il dovolaciemu sudu d’alSie pisomnosti suvisiace s
prebiehajucim exeku¢nym konanim proti jeho osobe (vymahané trovy konania zalovanou stranou, pozn.)

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stiid dovolanie zamietol a priznal jej
nahradu dovolacich trov. Poukézala na skuto¢nost, Ze zalobca v podanom dovolani nekonkretizoval
pravnu otazku, ani neoznacil Ziadne dovolacie rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’.
Podobne aj v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalobca neuviedol, v ¢om konkrétne mu
procesny postup stdu znemoznil, aby uskutoCnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’



podla § 447 pism. ¢/ CSP.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri

d o vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu (pozri napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozrinapriklad rozhodnutia dovolacieho stdusp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, av$ak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, TIV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

10. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Dovolatel’ najskor uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
s a konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanii procesni vadu zmitoénosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.



13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmia dokaznyminavrhmistran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. Us 46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi doévodmi a argumentmi procesnych stran; postadujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Zalobca v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze nesthlasi so skutkovym a
pravaym posudenim veci odvolacim (i prvostupiiovym) stidom a odvolaci sud sa nedostatocne
vysporiadal s jeho odvolacimi namietkami; v tejto suvislosti namietal najméa jeho nesuhlas s vykonanym
znaleckym dékazom (pozri bod 3.1.).

15. Zalobca teda vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP (aj) z nespravneho pravneho zaveru odvolacieho stidu. Dovolaci siduz za ucinnosti
predchadzajiicej pravnej upravy konStatoval, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012). Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia, zotrvdva rozhodovacia prax dovolacieho sidu aj v st¢asnosti (pozri napr. R 24/2017 a tiez
rozhodnutia dovolacieho stdu sp.zn. 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018,
5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

16. Pokial’ Zalobca namietal zavery uskuto¢neného dokazovania znalcom, z obsahu ktorého oba nizSie
sudy ustalili aj svoje skutkové a pravne zavery (o hranici medzi pozemkami sporovych stran, pozn.), z
obsahu spisu vyplyva, ze k namietkam zalobcu proti znaleckému posudku ¢ 59/2011 najskdr zaujal
stanovisko znalec (¢.l. 107 spisu) a nasledne prvoinStanény sud na pojednavani 21. maja 2012 nariadil
doplnenie znaleckého posudku, z ktorého (¢.1. 127 a nasl. spisu) o.i. vyplynulo, Ze nie je mozné urcit’
hranicu medzi parcelami sporovych stran porovnavanim vymery podla polného naértu ¢. 20/a (na ktory
poukazoval zalobca, pozn.) a platného stavu, ktory je uvedeny v mape CKN. Na pojednévani konanom
dita 17. janudra 2017 vyzval vec prejedndvajiici sudca prvostupiiového sudu stranu Zalobcu, aby v
lehote 30 dni zabezpecil kontrolny znalecky posudok. Na jeho dorucenie beziispesne urgoval sud stranu
zalobcu podanim z 31. maja 2017 a 12. jula 2017 a na pojednavani dna 29. marca 2018 aj vyhlasil
rozsudok vo veci samej. Na tomto pojednavani tiez prvostupiiovy sud zamietol navrh strany Zalobcu,
aby sud ustanovil kontrolného znalca, a to s poukazom na existenciu znaleckého posudku, ktorého
zavery postacuji na rozhodnutie vo veci samej (bod 15 oddvodnenia rozsudku prvostuptiového sudu).
16.1. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti aj podl'a nazoru dovolacieho sudu bol procesny postup nizsich
sudov spravny, a k prvostupiiovy s i d nesuhlasil s navrhom strany Zzalobcu, aby s d ustanovil
kontrolného znalca, ked’ze povazoval doteraz zistené zavery znalcom za dostatoéné pre rozhodnutie vo
veci (§ 185 ods. 1 CSP). Zaroveii ale stanovil lehotu strane zalobcu na predlozenie takéhoto kontrolného
znaleckého posudku (§ 209 ods. 1 CSP), v ktorej lehote 30 dni strana Zalobcu znalecky posudok
nepredlozila a nepredlozila ho ani do ¢asu rozhodovania sidom prvej inStancie (Zalobca mal takto
moznost’ predlozit’ tento posudok v priebehu cca 14 mesiacov).

16.2. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ramci civilmého procesu nie je povinny vykonat’ vietky navrhované



dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie U€astnikov konania. Pokial’ stid v priebehu civilného
konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni i¢astnika konania (vid R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice
nedostato¢ne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku méze viest’ dokonca az
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tdto nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatry najvyssieho
stdu nezakladd vadu zmétocnosti(k tomu vid R 37/1993 a 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

16.3. V neposlednom rade najvyssi stid dodava, ze pokial’ Zalobca v dovolani poukazuje na to, Ze v
konani nebol vykonany nim navrhnuty dokaz - kontrolné znalecké dokazovanie a rovnako naznacuje
nespravne vyhodnotenie dokazov, pripadne netplné zistenie skutkového stavu, podla pravneho nézoru
dovolacieho suduaniv zmysle teraz platnej pravnej upravy civilného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ C.s.p. nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo
187/2017).

17. Zalobca v podanom dovolani tiez namietal, Ze odvolaci stiid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani, nedal odpovede na nim nastolené podstatné skutkové a
pravne otazky.

17.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci siid sa v odovodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal sid prvej inStancie. Odvolaci sid s a musiv odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Od6évodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

17.3. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17.4. V prejednavanej veci odvolaci sid v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Zaroven sa (aj) podla nazoru
dovolacicho sudu dostatocnym spdsobom vysporiadal s relevantnymi namietkami Zalobcu (bod 8
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia). Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu teda
obsahuje dostato¢né vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Treba mat’
zaroven na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci siid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strué¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Dovolatel’ preto nedovodne argumentoval, Ze sa odvolaci
sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani; za vadu konania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

18. Majic na zreteli vy$sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sidu



nedisponuje vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost’ dovolania Zalobcu z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

19. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (pozri bod 3.2.), v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
19.1. Zalobca v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP konkrétne neuviedol Ziadnu
pravnu otazku pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej praxe dovolacieho sudu, ani
ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ (bod 3.2.).

19.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovodom pripustnosti dovolania.

19.3. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19.4. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaéi ustalenti sidnu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci siid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemdze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do tuvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvy$$icho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

19.5. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze Zalobca nesphil vysSie uvedent povinnost,
ked’ neuviedol konkrétne rozhodnutie/rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorého/ktorych sa odvolaci sud
odchylil, a tieZ neuviedol, v ¢om sa odvolaci sid v prejednavanej veci odchylil od ustalenej sidnej praxe
dovolacicho sudu. Inak povedané dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa musi okrem
vymedzenia pravnej otdzky viazat’ tieZ na konkrétnu ustalenti rozhodovaciu prax najvys$sieho sudu, ktora
nebola reSpektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud.

19.6. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu
nevyplyva (ani) z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. VzhI'adom na to jeho nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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