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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ I.. T. C., byvajuceho vo F. nad A. - N., G.
XXX/X, 2/ L.. L. C., byvajucej vo F. nad A. - N., G. XXX/X, 3/ L.. U. C., byvajuceho v Q., D.
XXXXX/XXA, vSetci zastupeni advokatom JUDr. Petrom Rychnavskym, Advokatska kancelaria so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Razusova ¢. 111/19, proti zalovanej F. F., byvajucej vo Z., V. XX, F.,
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Bernikom, Advokatska kancelaria so sidlom v Poprade, Karpatska
3256/15, o urCenie predmetu dediCstva a o vysporiadanie dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 11C/415/2012, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 26.
jana 2018 sp. zn. 4Co0/62/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom zo 4. aprila
2017 €. k. 11C/415/2012-211 zamietol Zalobu zalobcov 1/ az 3/ (d’alej len ,,zalobcovia"), ktorou sa
domabhali zaplatenia 9.233,78 € z titulu vydania bezdévodného obohatenia voéi zalovanej, ktora sa mala
na ukor zalobcov obohatit’ z titulu nadobudnutého dedi¢stva po neb. V. M..

1.1. Wchéadzajic zo zisteného skutkového stavu dospel prvostupnovy sud k zaveru, ze narok zalobcov
bol v Casti premlcany (kupna cena zahradnej chatky) a v Casti neuniesli dokazné bremeno (vkladné
knizka P. €. XXXXXXXXXX/XXXX, XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcov rozsudkom z 26. juna 2018 sp.
zn. 4Co0/62/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Podrl'a nazoru odvolacicho sudu, Zalovana sa na ukor zalobcov z titulu nadobudnutého dedi¢stva po
neb. otcovi V. M. na tkor Zalobcov neobohatila. Po neb. porucitelovi nadobudla majetok, ktory bol v
jeho vylu¢nom vlastnictve ku ditu smrti porucitela (§ 460 OZ), a to (aj) na zéklade pravoplatného
rozsudku prvostupniového sudu sp. zn. 7C/121/2006 zo 7. septembra 2010 (pravoplatnost’ nadobudol
18. oktobra 2010), ktorym bolo na navrh otca Zalovanej sidom rozhodnuté, ¢o tvori predmet dedi¢stva



po neb. L. N. (ostatnej manzelke otca Zalovanej). Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal z tohto
pravoplatne ureného rozsahu predmetu dedicstva po neb. L. N. s tym, Ze po smrti neb. V. M.,
zomrelého 17. maja 2009, ktoré dedi¢stvo bolo prejednané v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 4D/159/2009, Dnot/103/2009, sud spravne vychadzal z takto pravoplatne ur¢eného rozsahu
dedi¢stva po neb. L. N. z dovodu, Ze pri stanoveni rozsahu dedi¢stva po neb. L. N. zohl'adnoval, aky
spolo¢ny majetok manzelia L. N. a V. M. nadobudli za trvania manzelstva vzhl'adom k tomu, Ze u oboch
sa jednalo o d’alSie manzelstvo, u neb. L. N. tretie manzelstvo, u neb. V. M. o manzelstvo druhé. Pokial’
bolo v tomto konani uréené, ze za trvania manzelstva nadobudli len vklady na vkladnych knizkach
vedenych v penaznych ustavoch $pecifikované, konkrétne s uvedenim ¢isla uctu vratane zostatkov,
nebolo mozné posudzovat’ za dovodné uplatnené naroky zalobcov ako pravnych nastupcov po neb. L.
N. z titulu zavetu aj vo vztahu k majetku poruéitela neb. V. M..

2.2. Vsuvislosti s namietkou preml¢ania, vznesenou Zalovanou odvolaci sud uviedol, Ze o rozsahu
majetku neb. porucitelov mali zalobcovia vedomost’ uz z konania vedeného na prvostupiiovom sude pod
sp. zn. 7C/121/2006. Zéhradna chatka nachadzajuca v zahradkarskej osade P., anivkladné knizky
vedené na €. ¢ty XXXXXXXXXX/XXXX, ¢. XXXXXXXXXX/XXXX a ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
vedené v P. P., a.s. Q. neboli ur¢ené ako spolo¢ne nadobudnuté neb. poruditelmi v uz uvedenom konani
sp. zn. 7C/121/2006. To znamend, Zze zakonna subjektivna lehota na uplatnenie naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia zacala plynut’ najneskoér diiom préavoplatnosti rozsudku vydaného v konani
vedenom na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 7C/121/2006 dhom 18. oktébra 2010 a uplynula k 18.
oktobru 2012 a objektivna premléacia lehota k 18. oktébru 2013 (§ 107 ods. 1, 2 OZ). Zalobcovia o
existencii zahradnej chatky, jej nadobudnutia mali vedomost uz v konani vedenom na prvostupfiovom
sude pod sp. zn. 7C/121/2006, na ktort skutoCnost sud prvej inStancie spravne poukézal. Vkladové
ucty boli vedené na meno neb. porucitela pravneho predchodcu zalovanej V. M., navyse boli zrusené za
zivota neb. porucitela, ktoré skuto¢nosti mal sud prvej inStancie preukazané spravou z penazného
ustavu, ktory vkladové ucty evidoval.

2.3. Odvolaci sud uzavrel, ze vzhladom na uvedené zdkonné podmienky pre uplatnenie naroku na
vydanie bezddvodného obohatenia Zalobcov od Zalovanej neboli dané. Bezdovodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plhenim z neplatného pravneho dévodu
ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Zalovana nadobudla majetok p o poruitelovineb. V. M. na
zaklade dedenia ako dedi¢ka zo zédkona v prvej zakonnej skupine (§ 460 v spojeni s § 473 ods. 1 OZ).

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali zalobcovia dovolanie, a to podla § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhli, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na nové konania. Svoju argumentaciu zopakovali aj vo vyjadreni k stanovisku zalovanej strany
(bod 4).

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalobcovia namietali, ze nizSie sudy sa
nevysporiadali s celym navrhom na konanie, ktora skuto¢nost’ mala vyplyvat’ z ich navrhu z 2. oktobra
2014, o ktorom rozhodol prvostupniovy sud uznesenim z 20. januara 2015 ¢.k. 11C/415/2012-70.

3.2. V suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie otazky
preml¢ania, ked’ podl'a nazoru odvolacicho sudu bol narok Zalobcov premi¢any (za¢iatok lehoty tu bol
stanoveny od pravoplatnosti rozsudku prvostupiiového stidu v konani pod sp. zn. 7C/121/2006) a podla
nazoru zalobcov preml¢any nebol [zaCiatok premlcacej doby (iba) voci zdhradnej chatke mal plynut’ od
14. novembra 2011 - voci nebohej, resp. od 22. oktébra 2010 - voc¢i nebohému]. Uz na tomto mieste
najvyssi sud poukazuje na nedostatocnu zrozumitelnost’ takto uréeného zaciatku premliacej doby
dovolacou stranou.

4. Zalovand vo svojom vyjadreni k dovolaniu a v dalSej replike zotrvala na svojich doterajsich
stanoviskach a poukazala na spravnost zaverov nizSich sudov. Dovolanie navrhla z dévodu
nepripustnosti odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dal§ie odvolanie") a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri

do wvyluénej pravomoci dovolacieho stidu (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozrinapriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, av$ak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, TIV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

10. Ak by najvyssi std bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho stiidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/ 312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Dovolatelia najskor uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelmi namietanii procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.



13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmia dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. Us 46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postadujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Zalobcovia v suvislostis dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP uviedli, Ze nizsie sidy sa
nevysporiadali s celym navrhom na konanie, ktora skuto¢nost’ mala vyplyvat’ z ich navrhu z 2. oktobra
2014, o ktorom rozhodol prvostupiiovy sud uznesenim z 20. januara 2015 ¢.k. 11C/415/2012-70. V
tomto ohl'ade vytykali niz§im sidom neprektimatel'nost’ ich rozhodnuti.

15. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatarou najvysSieho sudu povazovana za int
procesnu vadu nez je zmitocnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskumatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sidov nizSiecho stupiia,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku". Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

16. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nésledkami blizia k ,,justiénému omylu". Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty mdze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre studny systém", ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009). Takato vada z dovolanim
napadnutého odvolacicho rozhodnutia nevyplyva.

17. Pokial’ Zalobcovia namietali, zZe nizSie sidy sa nevysporiadali s celym navrhom na konanie, ktora
skutoénost’ mala podl'a nich vyplyvat z ich navrhu z 2. oktébra 2014, o ktorom rozhodol prvostupiiovy
sud uznesenim z 20. januara 2015 ¢.k. 11C/415/2012-70 uvedené tvrdenie z obsahu spisu nevyplyva.
Najvyssi sud v tejto suvislosti z obsahu spisu zistil, Ze predmetom podania zalobcov z 29. septembra
2014 (¢. L 62 a nasl. spisu) bol jednak navrh na pripustenic d’alSicho icastnika konania n a strane
zalobcov (L.. U. C.), ako aj uprava vysky Zzalovanej sumy. O tychto navrhoch prvostupiiovy sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 11C/415/2012-70, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. februara 2015, kde
pripustil vstup navrhovaného ucastnika do konania a rovnako tak pripustil zmenu petitu na sumu
8.802,26 € istiny s prisluSenstvom. Uvedent vySku istiny upravovala strana Zzalobcov eSte na
pojednavani konanom dia 28. aprila 2016 (¢.1. 131 spisu), ktoré zvySenie - na sumu 9.233,78 € istiny



prvostupiiovy sud akceptoval.

17.1. Prvostupniovy sud nésledne svojim rozsudkom zo 4. aprila 2017 €. k. 11C/415/2012-211 Zalobu
zalobcov zamietol a tento rozsudok odvolaci siid napadnutym odvolacim rozhodnutim z 26. jina 2018
sp. zn. 4Co/62/2017 potvrdil.

17.2. Za takychto okolnosti z povahy rozhodnuti niz§ich sudov okrem iného vyplyva, ze zamietnutim
zaloby strany zalobcov rozhodli o celom ich poZzadovanom naroku.

18. Na strane druhej aj keby mali Zalobcovia pravdu v tom, Ze prvostupiiovy sid o nejakom ich naroku
nerozhodol [odvolaci sud (iba) potvrdil prvostupiiovy rozsudok, pozn.] pre ucely dovolacicho konania
plati (princip subsidiarity), ze Zalobcovia uvedeny argument neuplatnili v ramci podaného odvolania proti
prvostupiiovému rozsudku (pozri ¢.1. 225 a nasl. spisu). NavySe aj v pripade preukazania zalobcami
namietanej vady, tato by nemohla byt spdsobilym predmetom dovolania, ked’ze takym moéze byt len
konkrétny (existujuci) vyrok, ktory tvori sti€ast’ vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu. Totiz pri
namietani, Ze sud nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania j e prostriecdkom napravy nie je
dovolanie, ale navrh na doplnenie rozsudku v zmysle § 225 CSP. Inak povedané predmetom dovolania
modze byt iba vyrok, ktory bol odvolacim sidom vydany, a nie vyrok neexistujuci.

19. Majic na zreteli vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie odvolacieho stdu
nedisponuje vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost’ dovolania Zalobcov z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

20. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (pozri bod 3.2.), v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

21. Zalobcovia viak v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP konkrétne neuviedli
ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odklonit’ odvolaci std.

22. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovodom pripustnosti dovolania.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
oznaCenim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi prdvnu otazku a neoznaci ustalenu sudnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméZe svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sid nemoéze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladdvat' vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opaénom pripade by uskutoénil



dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

25. Dovolaci stid preskiimanim obsahu dovolania zistil, ze Zalobcovia nesphili v§etky vysSie uvedené
povinnosti, ked’ neuviedli konkrétne rozhodnutie/rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorého/ktorych sa
odvolaci sud odchylil, a tiezZ neuviedli, v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil od ustélenej
sudnej praxe dovolacicho stdu. Inak povedané dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
musi okrem vymedzenia pravnej otazKy viazat’ tiez na konkrétnu ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho
sudu, ktord nebola reSpektovanad zo strany odvolacieho stidu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud.

26. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu
nevyplyva (ani) z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. VzhI'adom na to jeho nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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